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CARTEA DE TEATRU

Mircea MORARIU

lomescw, el de Ainaintea Lk lomesco

In Cuvantul inainte din volumul Tanarul Eugen lonescu (Fundatia Nationala
pentru $t||nta $i Arta, Bucuresti, 2006), autorul sau, acad. Eugen Slmlon
precizeaza ca operatia de scriere a cartii s-a consumat in mai multe etape. inca
de la inceputul anilor’70, atunci cand era titularul unui lectorat de limba roméana la
Sorbona si a avut sansa de a-l cunoaste pe Eugene lonesco, Eugen Simion a
planuit scrierea unei lucrari in care sa examineze operele in limba roméana ale
scriitorului, ba chiar sa se concentreze asupra detalierii felului in care etapa
romaneasca din viata si activitatea dramaturgului si-a pus pecetea asupra intregii
sale opere. In jurnalul parizian Timpul trairii, timpul marturisirii, in consistentul
studiu Intoarcerea autorului, publicat in 1986, in prefata editiei franceze a mult
comentatului Nu (editie din 1986, datorata fiicei scriitorului Marie-France lonesco)
— cartea care in Romania lui 1934 i-a adus o celebritate contestata celui ce atunci
se exersa in critica literara — exegetul de acum al ,tanarului Eugen lonescu“ a
realizat cate o parte din proiectul sau. Dar lipsea intregul. El exista acum si e
reprezentat de cartea ce face obiectul prezentelor insemnari.

Tema e, in afara oricarei indoieli, extrem de bine aleasa, iar demonstratia —
intinsa pe mai mult de 400 de pagini de format poche — bine condusa. Desi, trebuie
spus ca, intre timp, mai multi exegeti s-au ocupat de etapa romaneasca din creatia
lui lonescu, de raporturile sale cu tara de origine, cu valorile ei culturale, de relatia
de tip psihanalitic dintre viitorul scriitor si tatal sau care nu apare deloc intr-o
postura favorabila in scrierile fiului, au intors pe toate fetele mult discutatul Nu, au
cautat in piesele de teatru semne ale romanismului artistului. Continua amanare,
din motive varii a unui proiect important, il costa azi pe Eugen Simion, caci multe,
foarte multe dintre cele spuse de el in carte par sa fi fost deja spuse intr-un fel sau
altul, iar Tdnarul lonescu, in ciuda faptului ca se individualizeaza printr-o scriitura
placuta, poate fi lesne calificata a fi doar o recapitulare utila a unor lucruri deja
demonstrate. Sa reamintim antecedentele editoriale cele mai semnificative. In
1991, la Editura Minerva, vedea, in fine, lumina tiparului cartea lui Gelu lonescu
Anatomia unei negatii. Scrierile lui Eugen lonescu in limba romana. 1927-1940,
careia cenzura comunista i-a refuzat publicarea tocmai in anii '70, acest refuz
stand la baza deciziei semnatarului cartii de a alege calea exilului. Asa ne spune
Gelu lonescu in prefata editiei din 1991, dar si in memoriile fragmentare intitulate
Copacul din campie. Inca de atunci, din anii '70, se aduceau numeroase
argumente in favoarea ideii ca etapa romaneasca a carierei literare a lui lonesco
,Se dovedeste a fi extrem de interesanta, de originala si de actuala“. lar cartea
inseamna si azi o solida argumentatie in favoarea sustinerii acestei asertiuni.
Surprinde doar faptul ca in Tdnarul Eugen lonescu, Eugen Simion o aminteste
numai in fuga. Dupa lucrarea lui Gelu lonescu, avem studiile lui lon Vartic, cartea
Martei Petreu, lonescu in fara tatalui (Editura ,Apostrof‘, colectia /anus,
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Cluj-Napoca, 2001), cea a Laurei Pavel, lonescu sau anti-lumea unui sceptic
(Editura ,Paralela 45* 2002), cu multe capitole care acopera subiectul in discutie
(mai cu seama cea despre Hugoliade, asupra careia insistase si Gelu lonescu) si,
fireste, exceptionala monografie a lui Matei Calinescu Eugene lonesco — teme
existentiale si identitare, aparuta in 2006 la Editura ,Junimea“. Asemenea lui
Eugen Simion acum, Matei Calinescu a remarcat ca si dupa razboi, in Franta,
lonesco a fost urmarit de amintirile sumbre din perioada sa romaneasca, ca
dramaturgul s-a slujit de aceste amintiri in jurnalele sale ori le-a dat expresie in
cartile de interviuri (de retinut ca o parte din aceasta literatura confesiva a fost
scrisa mai intai in romaneste si abia apoi tradusa de lonesco insusi in limba
franceza) , ca celebrul cuvant rinocer apare in textele scrise in tara natala cu
semnificatii similare celor din ceea ce este, probabil, piesa cea mai cunoscuta a
lui lonesco.

Nu fiindca as dori neaparat sa-l imit pe Eugen Simion, ci fiindca simt nevoia
unei scurte explicatii, fac o scurta digresiune ce, intr-un anume fel, seamana cu
cele spuse de exeget in subcapitolul Un autor care fuge de criticul sau. In urma cu
cativa ani, pe vremea cand apareau in Romania, cu tot scandalul aferent, primele
manuale alternative, intrand intr-o librarie din Targu Mures, oras in care mersesem
sa vad un spectacol, am rasfoit un manual de literatura romana coordonat de
Eugen Simion si avandu-i ca autori pe Florina Rogalski si Daniel Cristea-Enache.
Nu mica mi-a fost mirarea ca in cuprinsul acelei carti era propusa spre studiu o
piesa scrisa in limba franceza de Eugene lonesco si asta mi s-a parut un abuz din
partea autorilor. In mai multe randuri, in scris ori in colocvii, am afirmat ca
legaturile lui lonesco cu tara lui de origine (legaturi uneori recunoscute, alteori
negate, fie din suparare, fie din histrionism) trebuie probate altfel decat prin aceste
metode pana la urma abuzive. Vad in cartea pe care o comentez acum punerea
in practica a sugestiei pe care mi-am permis sa o fac. Bizar e ca am parcurs-o, in
cea mai mare parte, in drum si in timpul unui sejur tot la Targu Mures, prilejuit tot
de invitatia la o premiera teatrala. Si nu mica mi-a fost bucuria cand in cuprinsul ei
am gasit urmatoarea fraza ce, intr-un anume fel, motiveaza insusi demersul lui
Eugen Simion: ,Eu continui sa cred ca Eugen lonescu este si (s.m., M.M.) un
important scriitor roman prin tineretile teribiliste si fermecatoarele ei negatiuni din
1934 si prin foiletoanele publicate pana la plecarea in Franta“. Analiza detaliata a
celebrului Nu, identificarea sensurilor intime pe care le dobandeste in cazul lui
lonescu pasagera ocupatie de critic literar nonconformist, obsesia copilariei ca
unic spatiu de securitate, reactia de respingere totala pe care o adopta scriitorul
fata de tatal sau si felul in care se reflecta o atare atitudine in doua dintre marile
sale piese, Victimele datoriei, respectiv Calatorie la cei morti (de fapt, ultimul text
destinat scenei scris de lonesco), atitudinea constanta de teatralizare a propriei
sale existente, examinarea drumului parcurs pentru a se apropia de teatru,
apropiere consfintita de scrierea piesei Englezeste fara profesor si recapitularea
relatilor de complementaritate/ contrarietate cu Cadntareata cheala reprezinta
punctele forte ale cartii scrise de Eugen Simion.

Se citesc cu maxim interes capitolele dedicate literaturii confesive a lui
Eugene lonesco, observatiile de aici completandu-le pe cele ale lui Gelu lonescu
din capitolul Literatura ca jurnal a cartii sale mentionate mai sus, capitol in care
primul exeget roman al lui lonescu de dinainte de lonesco urmareste diagrama
adesea contradictorie a opiniilor autorului Lectiei despre acest fenomen pe care
unii 1l catalogheaza ca apartindnd metaliteraturii . Jurnalul ionescian — observa
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Eugen Simion — nu are rostul de a ne informa, ci este o forma de antidiscurs, aici
scriitura ,fiind una subtil perversa“. Precum textele scrise pentru teatru, cartile cu
caracter confesiv, in care sunt reperabile multe pasaje ce fac referiri deloc zgércite
in amanunte la existenta din Romania a viitorului corifeu al teatrului absurdului,
demonstreaza ca ,omul ionescian traieste intr-un désarroi perpetuu si intr-o uluire
fara capat, infricosat pana in maduva oaselor de destinul pe care abia ajunge sa-|
inteleaga. El inainteaza, as spune, cu spatele spre viitor (vitorul fiind neantul), cu
ochii tinta la lumina copilariei pierdute“. In comentariile pe care le face asupra
Elegilor pentru fiinte mici, Eugen Simion scrie ca nu scapa neobservata repetitia
unor elemente imprumutate din lumea teatrului. Ce il impresioneaza pe poetul
lonesco? Papusile care mor, caii de lemn, un Pierrot din care curg taratele din
coate, o biserica de mucava, o fara de carton si vata, o alta papusa care se
starama printre paie si zdrente, adica elemente ce ,reprezintd nu numai universul
copilariei, dar si acela al teatrului“. lar mai departe, criticul ii da dreptate lui lon
Vartic care afirma ca tanarul lonescu vede lumea ca ,0 piesa regizata de
Dumnezeu si el insusi se considera un saltimbanc care incearca sa inteleaga
sensurile metafizice ale existentei”. Acum, nu se poate sa nu fac si eu observatia
ca e cat se poate de bine, de firesc, ca Eugen Simion sa i citeze pe parcursul
eseului sau si pe alti exegeti. Dar la fel de firesc mi s-ar fi parut ca o carte aparuta
la o editura numita Fundatia Nationala pentru Stiinta (s.m., M.M.) si Arta, deci o
carte de stiinta sa respecte rigorile stiintifice de citare, adica note de subsol,
bibliografie, s.a.m.d.

Un loc aparte in economia cartii sale e rezervat de Eugen Simion analizarii
celebrului Nu, considerat a fi un exercitiu de ego-critica. ,lonescu risca sa fie
impertinent, infumurat, cabotin, fie ce-o fi, dar sa nu se omita pe sine din eseul pe
care tocmai il scrie®. Pe cale de consecinta, ,discursul critic devine, atunci, altceva
decat eram obisnuiti sa fie: un jurnal in care totul se amesteca, pentru ca tot ceea
ce tine de fiinta interioara a eseistului are drept la expresie“. lonescu nu se
socoteste critic literar, dar are opinii despre carti, pe care doreste sa le
impartaseasca in cronici literare, iar strategia sa este in mod deliberat aceea de a
nu avea nici o strategie, nicio metoda. Observatia lui Eugen Simion intra in relatie
cu cea a lui Matei Calinescu care scria ca ,.e evident ca lonescu se joaca — jucand
intre altele un rol, acela al criticului literar care ia in ras critica literara si e profund
ambivalent fata de literatura, personajul central din Nu — dar se joaca mereu mai
aproape de marginea unui abis existential, de a carui prezenta angoasanta isi da
seama. Se joaca pentru ca sufera si sufera pentru ca trebuie sa se joace”. Dar,
cum spune Gelu lonescu in Anatomia unei negatii, ,jocul lui Eugen lonescu, orice
forme si oricat de gratuite ar lua, nu este niciodata ilar si stupid. Chiar celor care
sunt dispusi sa vada nainte de orice ridicolul, sa le reamintim ca ridicolul este
comic si tragic in acelasi timp; ca insul superficial nu se implica niciodata pe sine,
nu are constiinta superficialitati sale. Or (continua Gelu lonescu), chiar in
amanuntul ca in Nu, sau in alte texte, Eugen lonescu clameaza superficialitatea
sa, motivand-o prin inesentialitatea literaturii si problemelor literare de care se
ocupa , exista o premisa pentru a banui (daca nu se intelege) ca acest
comportament nu este numai un joc, ci si semnul unui acut si inhibator sentiment
al crizei valorilor“. lar Eugen Simion crede ca, intr-un anume fel, Nu il imita pe
lonesco cel din Regele se stinge (ma rog, Regele moare), caci avem de-a face cu
»un discurs al nelinistii, un discurs de ordin metafizic“. $i, din nou, imi ingadui o
observatie. Dispunem la ora actuala de o traducere integrala in limba romana a
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literaturii dramatice ionesciene, cea datorata lui Dan. C. Mihailescu. E pe punctul
de a fi terminata si traducerea integrala a lui Vlad Russo si a lui Vlad Zografi de la
Editura Humanitas. Piesele lui lonesco sunt frecvent prezente pe afisele teatrelor.
In lumea teatrala exista un consens asupra echivalentelor romanesti ale titlurilor.
Poate ca nu era nicidecum rau daca semnatarul eseului pe care il comentez tinea
cont de acest consens ce nu mi se pare nicidecum un moft.

,,Vorbind despre copilarie, lonescu vorbeste mereu despre tatal sau! Scriitorul
merge pana acolo incat pune semnul egalltatu intre fantasma tatalui castrator si
fantasma autoritatii represive®. In opinia lui Eugen Simion, ,romanul familial* se
regaseste in doua dintre piesele ionesciene de mare impact, Victimele datoriei,
respectiv Calatorie la cei morti. Demonstratia porneste de la o asertiune a |ui
lonesco care, in Note si contranote, spunea ca ,adesea, pentru mine, teatrul — al
meu oricum — este o confesiune®. Drama interioara a relatiei tata—mama—fiu apare
atat in Victimele datoriei, piesa indelung analizata de Matei Calinescu in Eugéne
lonesco — teme identitare si existentiale, numita de exeget ,0 autobiografie
fantasmatica“, cat si in Calatorie la cei morti, a carei mare tema e, in opinia
aceluiasi Matei Calinescu ,cautarea mamei“. Victimele datoriei, calificata de
autorul insusi drept pseudodrama, porneste de la povestirea La Photo du Colonel
in care regula unitatii timpului si spatiului este deliberat nerespectata. lar Tatal,
semnificat prin personajul Politistul, reprezintd cel prin vocea caruia vorbesc
autoritatea, puterea, administratia. ,Daca in Victimele datoriei, Fiul, identificat cu
autorul, isi cauta Tatal, in Voyages chez les morts (1980) el porneste in cautarea
mamei mitice si salvatoare, inspirat de Homer si Dante". lar cautarea inseamna
ratacire, experienta esuata.

Un punct de interes al cartii il reprezinta analiza pe care Eugen Simion o face
spre a demonstra ca lonesco a fost un spirit religios ce s-a relevat ca atare inca
din etapa sa romaneasca, chiar daca nu a fost un credincios ideal. lar
dimensiunea metafizica, religioasa poate fi lesne urmarita in mai toata literatura
dramatica, scrisa in limba franceza de lonesco.

In pofida faptului ca aproape toata existenta sa civila si literara din perioada
romaneasca se consuma sub forma unei teatralizari manifeste, lonescu jucandu-si
personajul (exista marturii ca in intimitate chiar ii placea sa se dea in spectacol la
propriu), Eugen Simion observa ca pana a scrie Englezeste fara profesor lonescu
nu acordase prea mare importanta genului dramatic. Totusi, in martie 1931, intr-un
articol publicat in periodicul Zodiac, el pune in discutie statutul melodramei in care
vede ,expresia moderna a nevoii eterne de miracol si oroare” Dar, dupa parerea
lui Gelu lonescu, acest text care produce acum (un acum, dupa parerea mea
valabil in 1970, dar si in 2007) o oarecare stupoare, ni se infatiseaza astfel ,pentru
simplul motiv ca in el este anvizajata ceva dintr-o conventie dramatica pe care
Eugen lonescu o va impune doar peste 20 de ani“. El preconizeaza un teatru ,al
groazei si al neprevazutului“. Aparent, elogiul pe care tanarul lonescu il face
melodramei seamana cu un socant /audatio pe care, astazi, un superexigent tanar
critic de film ar socoti de cuviinta sa il faca telenovelei. Numai ca miracolul si
oroarea vor deveni ingrediente surprinzatoare ale teatrului ionescian.
Deocamdata, lonescu e pe pozitile celui ce contesta teatrul, ,arta care cultiva
artificialul, conventionalul, mecanicul, asa-zisele conflicte eterne, in fine,
inesentialul din existenta“. Dupa cum subliniaza Eugen Simion, lonescu nu are
niciun fel de simpatie fata de piesele jucate pe scenele romanesti. Ceva mai
incolo, totusi el va admira Les parents terribles a lui Jean Cocteau ori Ondine de
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Giraudoux, caci misiunea teatrului este cunoasterea. lonescu va ajunge el insusi
la cunoasterea $i infatisarea realitatilor esentiale odata cu piesa Englezeste fara
profesor, pusa pe hartie la mceputul anilor '40. in mod curent, se sustine ca anul
scrierii ar fi 1943. La fel sustine si Eugen Simion, bazandu-se probabil pe marturia
lui lonescu insusi care in La quete intermittente spune ca primele ebose ale
piesei, ce va deveni celebra in versiunea franceza, sub numele de La cantatrice
chauve, ar data din respectivul an. Din Note si contranote, observa Matei
Calinescu, mai ca ai deduce ca piesa ar fi fost scrisa totusi in 1948, atunci cand
lonescu ar fi inceput sa invete limba engleza dupa metoda Assimil. Dar, zice Matei
Calinescu, ,data de 1948 e in mod cert tardiva [...] e, poate, data finalizarii
versiunii franceze, la sase ani dupa primele scene scrise in romaneste“. Pe urmele
lui Petru Comarnescu (cel care a facilitat publicarea piesei in romaneste, in revista
Secolul XX), ale lui Gelu lonescu ori ale lui lon Vartic care aprecia cu profund
temei ca Englezeste fara profesor consituie prima manifestare a absurdului pe
plan mondial, Eugen Simion reface lista asemanarilor si deosebirilor dintre
versiunea romaneasca si cea franceza. in acest sens, demn de citit e subcapitolul
,De la o limba la alta“ din cartea lui Matei Calinescu; de fapt, aceasta anti-piesa
marcheaza, in opinia criticului mentionat, ,procesul dificil al unei schimbari de
identitate lingvistica®. Poate si de aceea, ea a avut cea mai lunga perioada de
gestatie din cariera dramaturgului.

Capitolul final al cartii lui Eugen Simion, intitulat ,Ce datoreaza Eugéne
lonesco lui Eugen lonescu” e conceput sub forma unui decalog si se incheie cu
ideea ca etapa romaneasca nu poate fi nicidecum neglijata, fiind inceputul unei
mari cariere si al unei mari scoli din teatrul universal. Sigur e ca argumentatia de
pana atunci sustine concluzia. In pofida faptului ca Eugen Simion a facut-o intr-un
moment Tn care multe lucruri esentiale in acest domeniu au fost spuse, iar
repetitiile s-au dovedit a fi de domeniul fatalului.

Eugen Simion, Tdnarul Eugen lonescu, Fundatia Nationala pentru $tiinta si
Arta, Bucuresti, 2006.

Utilitatea neconfinminilon

Constat cu satisfactie ca, trecuta sub managementul eficient ce i-a asigurat
»Polirom“-ului o pozitie de prim rang in sistemul editorial autohton, Editura ,Cartea
Roméaneasca“ acorda un interes constant publicarii de literatura dramatica
romaneasca. In cursul anului trecut biblioteca celor interesati de gen s-a imbogatit
cu volume tiparite in remarcabile conditii grafice, semnate fie de scriitori aflati
(inca) la inceput de cariera (cum mai e cazul lui Dan Mihu), fie care au la activ un
plus de experienta si o oarecare notorietate (piesa Steaua fara...Mihail Sebastian
a starnit dezbateri...dramatice, dar pana la urma firesti, ca doar e vorba despre
teatru), lor adaugandu-li-se de putind vreme un volum ,al celui mai jucat
dramaturg roman in viata“, asa cum glasuieste cliseul utilizat pentru a-l numi pe
Matei Visniec. Daca Editura ,Paralela 45" pare a detine dreptul de a aduce pe piata
romaneasca cele mai recente scrieri ale lui Visniec (care de ceva vreme scrie
direct in franceza, devenind catinel-catinel ,scritor roman de expresie...“), la




