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DIN LUME

Adrian MIHALACHE

Qusians de Lawni La Salosic

Festivitatile decernarii Premiului Europa pentru Teatru, desfasurate, anul
acesta, la Salonic, in chiar patria teatrului, au inceput printr-un colocviu al Asociatiei
Internationale a Criticilor de Teatru, care si-a propus sa puna sub semnul intrebarii
insusi scopul reuniunii, provocand o discutie cu tema ,,Cine are nevoie de premii?*.

Desigur, premiile au o lunga traditie in teatru, incepand cu Festivalul Dionysos, din
Grecia antica. $tim ca Sofocle a castigat cele mai multe premii, urmat de Eschil, iar
Euripide a fost cel mai putin recompensat. Poate de aceea a parasit Atena, pentru a-si
sfarsi zilele chiar aici, la Salonic. Lumea teatrului ia, in general, premiile in serios, chiar
excesiv de serios. Acest lucru se explica prin faptul ca, teatrul find o arta minoritara,
desi nu elitara, criteriul satisfactiei audientei (un criteriu de piata) nu poate fi singurul
valabil. Majoritatea artistilor inovatori lucreaza in institutii subventionate, iar premiile
acordate de experti ii ajuta sa-si ridice cota, precum si capacitatea de a atrage fonduri.
Toate premiile starnesc pasiuni si polemici, provoaca scandaluri si recuzari peste tot in
lume, asa cum s-a intamplat, de altfel, si la noi cu cele acordate de UNITER. Criticul
Jonathan Abarbanel, din Statele Unite, s-a referit pragmatic la importanta premiilor ca
stimulent material pentru artistii care si-au ales o profesie nesigura si putin banoasa.
Deseori premiile rasplatesc, din pacate, nu atat excelenta artistica, cat atitudinea civica
si corectitudinea politica. Zeynep Oral, din Turcia, a aratat ca marea deosebire de
conditii dintre teatrele subventionate si cele particulare le determina pe acestea din
urma sa refuze intrarea in competitie. Kim Yun-Cheol, din Coreea, a subliniat ca
premiile sunt importante in primul rand pentru cei care le acorda, criticii, in speta,
autoritatea lor avand doar de castigat prin procesul de selectie si decizia de decernare.
Dincolo de acest lucru, premiile, indeosebi cele acordate dramaturgilor si
teoreticienilor, contribuie la restaurarea importantei demersului intelectual, sfidat de
cultura antiintelectualista si postdramatica de astazi. Premiul poate fi un colac de
salvare pentru valoarea autentica, intr-o epoca in care ,teatrul devine postdramatic,
tehnologia domina umanul, haosul e mai puternic decat ordinea, corpul mai important
decéat mintea, efemerul mai interesant decat durabilul®.

Premiul Europa pentru Teatru a fost acordat ex-aequo regizorilor Robert
Lepage si Peter Zadek. Desemnarea lui Robert Lepage, rezident in Québec, arata
deschiderea juriului catre un spatiu care apartine cultural Europei, desi geografic
se afla in afara ei. Robert Lepage a fost o prezenta stralucitoare la colocviu si a
cucerit prin fragmentele teatrale in care tehnologia intervenea cu masura si gust,
iar trimiterile culturale (indeosebi la Jean Cocteau) incantau prin pertinenta si
discretie. Robert Lepage nu se sperie de noile tehnologii, pentru ca stie sa le
foloseasca spre a spori dimensiunea spirituala a teatrului. ,Tehnologiile nu
constituie o problema pentru actor, depinde doar cum le utilizeaza. Focul este deja
tehnologie. Cu luminile rampei, creezi umbre, iar teatrul este foc si intuneric.
Proiectul nostru este sa intretinem focul pe scena. Tehnologia nu trebuie sa-I
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raceasca, sa-l instrumentalizeze pe actor, ci sa-i deschida noi posibilitati“. Lepage
este convins ca ceea ce intereseaza in teatru este modul in care personajele se
schimba. Cele mai frumoase texte de teatru descriu transformarea. Cadrul scenei
era vertical, atunci cand personajul era sfasiat intre ingeri si demoni, tras,,in sus*
si ,in jos®, iar rolul actorului consta din a transforma, deseori cu forta, raul in bine
si binele in rau. Cadrul devine orizontal cand personajul se afla in conflict cu
semenul sau, ca la Sartre sau Brecht. Astazi, spune Lepage, ne indreptam catre
un spatiu teatral sferic, in care omul se confrunta cu Universul. Acest lucru a fost
intrevazut de Shakespeare cand si-a numit teatrul The Globe. Un asemenea
spatiu a realizat Lepage la sediul companiei sale, Ex Machina, Caserne
Dalhousie, din orasul Québec. Acolo, actorul care ,joaca“ este mai important decéat
artistul care ,arata“. Idealul, pentru el, este un auditoriu restrans (Caserne
Dalhousie are un numar variabil de locuri pentru spectatori, intre 200 si 300)
deoarece, ,cu cat publicul e mai numeros, cu atat inteligenta lui este mai redusa*.

Celalalt potential laureat, Peter Zadek, a tulburat apele si a pierdut premiul. In
ultimul moment, a dat un telefon spunand ca nu poate veni, fiind ocupat cu
repetitiile la un nou spectacol, si cerand ca premiul sa-i fie trimis prin intermediar.
Atitudinea lui Zadek a indispus, pe buna dreptate. Evenimentul nu presupunea
doar o decernare de premii, ca la o serbare scolara de sfarsit de an, ci un dialog
intre laureati si publicul numeros si avizat, format din critici de teatru. Mai mult,
regulamentul prevede in mod expres prezenta celor premiati ca o conditie sine
qua non, perfect indreptatita, de altfel, avand in vedere caracterul colocvial, ,de
lucru® al manifestarii. La reactia ultimativa a juriului: no come, no pay (nu vii, nu
primesti), Zadek a trecut de la telefon la fax, trimitdnd urmatorul mesa;j:

Draga Domnule Martinez*

A trebuit, din pacate, sa va informez ca actorul nostru principal a fost gasit
bolnav de cancer, chiar inaintea premierei cu ,A dousprazecea noapte“. In pofida
acestui dezastru, am gdsit un inlocuitor, dar nelinistea, chiar panica, in randul
trupei, sunt mari. Normal cd, in aceste imprejurari, nu pot sa fac o mica excursie
la Thessaloniki pentru a primi un premiu si a auzi pe toata lumea spundnd lucruri
amabile despre mine.

inteleg de la dl. Canaris (moderatorul colocviului dedicat lui Zadek, n.n.) ca nu
mai intentionati sa-mi acordati premiul daca nu voi fi acolo personal, pentru a-I
primi. V-am sugerat un interviu televizat, realizat la Berlin, sau un dialog _online,
sau, pur si simplu, sd-mi trimiteti premiul prin Angela Winkler (actrita fetis a Iui
Zadek, prezenta la Salonic, impreuna cu trupa de la Berliner Ensemble, pentru a
interpreta rolul Aase din Peer Gynt, n.n.). DI. Canaris imi spune ca, dﬁaca' nu voi f,’
prezent, nu voi primi niciun premiu. Credeam ca va veti da seama in ce lumina
ridicold apdreti, dumneata si comitetul dumitale. In fond, primesc premiul pentru
activitatea mea de-o viatd, nu pentru ca-mi rezerv un loc la Olympic Airways. Lipsa
voastrd de intelegere si caracterul inuman al atitudinii voastre arata o completa
neintelegere a teatrului, pe care se presupune ca-l reprezentati in Europa.

Nu md indoiesc ca, daca reflectati putin asupra problemei, va veti schimba
atitudinea si comportamentul.

Al dv. sincer, Peter Zadek

* Organizatorul principal (n.n.),
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Tonul lui Zadek este, evident, violent si necugetat. El rimeaza insa perfect cu
motivatia pentru acordarea premiului, expusa de juriu. Tema obsesiva a demersului lui
Zadek, incertitudinea, este si marea problema a prezentului. ,Singurul lucru de care
putem fi siguri afirma, cu candoare, juriul ,este imprevizibilitatea naturii umane, pe
care Zadek, impreuna cu minunatii sai actori, o investigheaza“. Zadek este, recunoaste
comitetul, a provocateur, a troublemaker and a killioy (,,un provocator, un strica-chef si
un subversiv®), dar, de fapt, ,este un mare luptator in favoarea vietii, a pasiunii, a
dragostei, a sufletului“. Zadek a pierdut premiul pentru ca a fost credincios sie insusi,
exhiband exact acele calitati pentru care a fost considerat demn de a fi premiat.

Interesant este si raspunsul organizatorilor, desi prea lung pentru a fi reprodus
in intregime. El pune in cauza, pe buna dreptate tonul agresiv din scrisoarea lui
Zadek. Se prevaleaza, insa, in mod rigid, de obligativitatea respectarii regulilor.
Atatea alte personalitati importante ale teatrului si-au lasat deoparte orice obligatii,
pentru a participa la evenimente similare. Heiner Muller si Harold Pinter au venit,
desi grav bolnavi. Mai mult, ultimul, laureat al Premiului Nobel, n-a ezitat sa
inchirieze un avion particular, ceea ce poate consitui o alternativa la Olympic
Airways, sugereaza sarcastic comitetul. Se uita insa ca respectivii nu mai erau, prin
forta lucrurilor, in plina activitate teatrala, deci nu erau impiedicati sa vina de alte
motive decat cele personale. Or, in cazul de fata, era vorba de motive profesionale.
Comitetul se apara de acuzatia de a fi ridicol, invocand ca si acordarea altor premii
importante, e. g. Nobel, reclama prezenta fizica a laureatilor. Remarca inoportuna,
avand in vedere ca Samuel Beckett, aflat in situatie, nu s-a deplasat la Stockholm,
trimitdndu-I acolo, ca reprezentant, pe editorul sau, Jéréme Lindon.

Zadek este mustrat cu blandete, dar si cu fermitate, ca se comporta in viata
ca si in arta. Regulile nu sunt facute insa de zei, ci de oameni, care, daca sunt
inteligenti, stiu sa fie flexibili.

Culmea este ca o lovitura de teatru avea sa marcheze finalul ceremoniilor.
Dupa inméanarea premiilor celor care au binemeritat, si prin talent, si prin bune
maniere, trebuia sa aibe loc spectacolul Peer Gynt, regizat de Peter Zadek, in
interpretarea actorilor de la Berliner Ensemble. Colocviul dedicat lui Zadek fusese
contramandat, dar spectacolul raméanea in program, deoarece actorii venisera,
contractul fusese semnat, iar regulile trebuiau respectate. Explicatiile legate de
anularea premiului se lungeau, orele erau inaintate. Din culise, apare o femeie in
zdrente, stil ingrijitoare de scara de bloc, dar foarte sigura de sine. Era Angela
Winkler, star-ul de la Berliner Ensemble, interpreta lui Aase din Peer Gynt, gata
costumata. Isi pune mana familiar pe gatul lui lan Herbert, oprindu-i peroratia, apoi
spune: ,Nu va e rusine, voua, care pretindeti ca iubiti teatrul si ca-l sprijiniti, sa ne
lasati sa asteptam pe noi, actorii, in timp ce va continuati palavrageala? Ne
pregétim de o jumatate de ora sa intram in scena, pentru a juca un spectacol lung
si greu. Noi ne pierdem concentrarea, publicul, obosit de discutii, isi pierde
receptivitatea. Incetatl imediat!“. Comitetul paraseste scena inainte de a anunta
formal decizia de neacordare a premiului si un spectacol minunat incepe.

Daca generatia lui Zadek, astazi ,expirata“, mai are tendinte de rebeliune,
generatiile tinere, cele de la care se asteapta ,,noul®, se dovedesc pe deplin conformiste
si foarte atente la respectarea regulilor. Biljana Srbljanoviae, dramaturg sérb, rezidenta
la Paris si Alvis Hermanis, regizor leton, director al teatrului din Riga, si-au impartit
Premiul Europa pentru Noile Realitati Teatrale, cel care rasplateste personalitatile
inovatoare, in curs de afirmare. Cunoastem, in Romania, din opera autoarei, Trilogia
belgradeana. La Salonic s-a reprezentat piesa Lacustele, in interpretarea actorilor
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Teatrului de Drama din Belgrad si in regia oarecare a Iui Dejan Mija¢. Piesa aduce in
scena o varietate de personaje bine individualizate si are dialoguri vii, nervoase,
teatrale. Ea amesteca mai multe teme: povara pe care o constituie generatiile vechi
pentru cele noi, umbrele trecutului comunist, resentimentele care dateaza din vremea
celui de-Al Doilea Razboi Mondial, dificultatile de comunicare dintre oameni etc.
Constructia este asemanatoare cu cea din Cercul lui Arthur Schnitzler, aditionandu-se
scenete legate prin personaje comune. Nu se prea vede ,nhoua realitate teatrala“ in
aceste crochiuri realizate dupa natura. Pentru ca descrie o lume in tranzitie, autoarea a
fost asemanata lui Cehov, cel din Livada de visini. Parisul cultural a imbratisat-o,
probabil pentru a-si manifesta si astfel atitudinea antiamericana, apreciind luarile ei de
pozitie, atat in presa, cat si in piese ca Supermarket sau God Save America. Imprastiata
si ametita de succes, Biljana Srbljanoviee ne-a povestit, sarind de la una la alta, ce-i
place si ce nu. La Paris, s-a pus pe citit, parcurgand (cam téarziu) intregul ciclu al lui
Marcel Proust. A rasuflat usurata, vazand ca nu-i mare lucru de capul lui: numai exercitii
de stil, fara legatura cu realitatea. De aceasta din urma, se ocupa ea.

In drum spre Salonic, Alvis Hermanis s-a oprit si la Bucuresti, unde a prezentat
spectacolul sau renumit, Viata lunga. Demersul lui teatral are, fara doar si poate, un
iz de noutate. El nu porneste de la text, nici macar de la un scenariu, ci de la un set
de caractere. Actorii sunt pusi sa improvizeze scene in care personajele sunt
implicate, apoi scenele respective sunt cusute laolalta, intr-un spectacol, dupa
principiul ,de jos in sus” (bottom-up). Pentru autenticitate, actorii sunt trimisi pe teren,
in documentare. Astfel, daca unul are de interpretat un soldat, va face un stagiu intr-o
unitate militara. In Viata lunga, ni se prezinta o locuinta in care mai multe familii de
batréani isi impart dependintele, o komunalka. Actorii, foarte tineri, de fapt, mimeaza,
fara a scoate un cuvant, ce fac acesti batrani de-a lungul unei zile, de la sculare pana
la culcare. Sarcina actorului este sa mimeze, nu sa exprime si cu atat mai putin sa se



exprime, sustine Hermanis. Decorul este hiperrealist, el reconstituind apartamentul
batranilor, cu mgramadeala tipica de obiecte, toate autentice, luate din locuinte in curs
de demolare. In spectacolul Tati, realizat la Teatrul din Zirich, trei actori povestesc cu
lux de amanunte emotionante despre parintii lor, pe care-i vedem fotografiati pe niste
panouri. In timp ce unul relateaza, ceilalti sunt grimati la vedere, astfel incat, pe
masura ce povestile inainteaza, eroii ajung, ca printr-un proces de morphing, sa se
confunde cu proprii lor tati. Spectacolele lui Hermanis sunt lipsite de tensiune, de
conflict, de fapt, de interes. Regizorul teoretizeaza insasi lipsa teatralitatii. El spune ca
doar criticii iubesc teatrul, in timp ce el, ca artist, iubeste viata. Este convins ca, astazi,
teatrul nu mai trebuie sa aduca pe scena personalitati accentuate, Tn situatii extreme,
ca in Shakespeare, ci oameni cu totul obisnuiti, in imprejurari banale. Paradigma lui
Antonin Artaud este, dupa el, epuizata. E usor sa acumulezi energii intunecate, dificil
este sa exprimi sentimente pozitive. ,Destul s-a aratat, pe scena, ca oamenii se
comporta ca niste animale, este timpul sa le subliniem umanitatea lor pura si simpla“.
Oamenii normali nu se ucid unul pe altul, ca in Shakespeare, conflictul trebuie inlocuit
prin armonie. Problema este ca oamenii banali, descrisi in situatii banale,
neconflictuale, nu au nimic interesant, iar spectacolele lipsite de conflict si pe deplin
armonioase sunt infiorator de plicticoase. Goethe spunea ca orice demers artistic
este admisibil, cu exceptia celui plicticos. Hermanis nu ezitd sa-si plictiseasca
spectatorii, pe care-i considera niste rude de-ale sale, binevoitoare si indulgente. In
discursul de multumire, a subliniat din nou seriozitatea si meticulozitatea care-l
caracterizeaza pe el si pe echipa sa. Nu este el omul care sa faca, precum Zadek, un
gest provocator, nelalocul lui. ,Noi nu mai suntem ca actorii de altadata, care duceau
o viata boema si se lasau dusi de inspiratie; preferam sa fim exacti si lucizi, sa bem
apa minerala, nu whisky“. Ceea ce uita Hermanis si generatia lui este ca, vorba lui
Horatiu, n-au scris versuri bune bautorii de apa.



