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Doresc sa fac doua comentarii: unul despre subiect, altul despre autoarea
acestui studiu.

Medeea — acest proiect isi are originea in lucrul pe care |-am facut cu Brook
si Centrul sau de Cercetare Teatrala de la Paris. Aceasta a fost inspiratia directa.
Dar, in spirit, proiectul a inceput dinainte, inca din Institut, pe vremea cand eram
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student la clasa lui Penciulescu. Am citit recent, in revista Teatrul azi, o declaratie
a lui Radu Penciulescu in care afirma ca, de fapt, clasa noastra de regizori-studenti
de pe vremea aceea a constituit inceputul noului val al teatrului roméanesc. Daca
e asa, de ce teatrul cu adevarat nou a inceput tocmai cu noi?! Eu cred ca din cauza
lui Rica Manea si a lui lvan Helmer si a celorlalti, care s-au pus pe carte serios,
drept care cu totii am citit, cot la cot cu profesorul nostru, tot ce era disponibil din
dramaturgia si teoria radicala a anilor ’'60.

Si, pentru ca am pus multa pofta si pasiune in a ne crea o viziune, am devo-
rat cartile, iar ele au devenit iute pretexte de spectacole-examen care mai de care
mai desuchiate, mai libere si lipsite de logica conventiei realismului atat de mult
promovat. Manea a facut Lectia, un spectacol dement, tulburator, eu Ubu (in care
Manea juca), unde nu exista nicio limita a ceea e posibil, nicio relatie cu realul,
totul era violent exploziv, comic, dar pus in relatie cu forte cosmice irationale, nu
un comic de situatii obisnuite, un teritoriu in care iti pierdeai busola, nu mai stiai
unde te situezi, te simteai invadat, si totusi erai acolo, credeai in ce se intampla,
intrai in joc si te lasai prins de acel iures de energii irezistibile. Medeea s-a nascut,
fara sa stiu in acel moment, pe bancile scolii de regie, sub impresia lecturilor din
Artaud, a ritmurilor si sunetelor care sa provoace subconstientul sa devina vizibil,
actorul sa devina magician si teatrul sa ia foc.

Brook a vazut probabil in mine resurse pe care eu nu stiam ca le posed.

Am fost norocos. Daca eu nu regizam la New York Arden din Faversham, si
Brook nu venea, din intamplare, la Teatrul ,La Mama*® in seara premierei sa dea
ca exemplu apoi ca a vazut in Arden cea mai clara montare dupa ideile expuse in
Le théatre et son double, daca el, in loc de Arden, vedea Lectia lui Manea — des-
tinul fiecaruia poate ar fi fost altul... Oricum, Medeea a fost reglzoral sclocita“ chiar
pe meleagurile unde odata se spune ca ar fi calatorit chiar ea...

Ana Maria Narti a fost, de la inceputul carierei mele, inca din studentie, intai
o cronicara ce evalua extrem de just spectacolele, atat pe ale mele, cat si pe ale
altora, apoi o prietena si o colaboratoare cu care (impreuna cu altii) am format iute
o comunitate teatrala restransa. Eram cu totii tineri pe atunci si puteam simti ce
avem in comun. Astazi, aici, in climatul romanesc de acum, ceva lipseste; poate
ca disparitia acelui spirit ,,de gasca artistica“ ar trebui sa fie recunoscuta mai pro-
fund. Dar atunci, impreuna cu Ana Maria si cu céativa actori si scenografi, ne dadeam
seama ca lucrul trebuie facut in comun. Apelul era comun. Drumul era comun. Asa
e firesc si sanatos sa fie in teatru in orice situatie: poate expresia individuala a
fiecaruia e speciala, dar e mai puternica daca este impartasita in comun. Dupa
atatia ani de experienta, pot afirma cu siguranta ca relatia se produce daca deve-
nim constienti ca singuri nu suntem capabili de nimic si ca e o necesitate extrema
de a ne intalni (scriitori, actori, critici, dramaturgi, toti care vor sa gaseasca ,altce-
va“), pentru a stabili impreuna o relatie cu noul sau necunoscutul. Acest exemplu
al unei comunitati create spontan pe baze de simpatie nu l-am mai regasit usor
dupa aceea, din clipa cand am inceput sa lucrez in marile teatre ale lumii sau in
institutiile de opera. Dar nicio personalitate critica de calibrul Anei Maria Narti nu
se afla pe toate drumurile. Cine in desertul criticii romanesti din acest moment
(minus cateva exceptii) se poate compara cu Narti? Intr-o atmosfera plina de
fasoane si capricii, de mofturi pseudointelectuale si luari de pozitie sub efectul
subiectivismului de moment si al lipsei de observatie riguroasa, exemplul unui
critic care sa aduca ceva nou, care sa inspire o viziune si sa defineasca o cale nu
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prea exista. Si intalnirea cu Narti a fost un noroc, caci, pe langa faptul ca lucram
la texte impreuna, iar ea ilumina multe aspecte proaspete de care ma foloseam in
repetitii, era si un cronicar extrem de bine pregatit, profund si clar, dar scria cronici
din iubire fata de profesie si scria cu inteligenta combinata cu o calda afectiune.
Lucrul la Medeea nu ar fi fost acelasi fara prezenta ei activa si spiritul rece de
observatie.

Medeea a avut o viata lunga. Dar la inceput, nu credeam ca se va juca mai
mult de doua saptamani. Cine va veni, ne intrebam, sa vada un grup de sapte
actori incantand la lumina lumanarilor cuvinte de neinteles, in greaca veche a lui
Euripide si in latina lui Seneca? De aceea, am conceput spectacolul pentru trei-
zeci si cinci de spectatori in subsolul de la ,La Mama“, crezand ca nici macar
beciul acela stramt nu il vom putea umple. Dupa cateva luni, jucam in ruinele de
la Baalbek, in Liban, pentru o mie de spectatori, iar mai tarziu ne-am trezit pe
varful muntelui Lycabetos, la Atena, jucand — pe stanca alba, luminati de luna
plina — pentru doua mii de greci avizi de sunete pe care nici ei nu le intelegeau,
ca sa trecem mai tarziu prin diverse vai si pe munti chiar mai inalti, ca la Verbier,
un loc celebru de schi in Alpii elvetieni, unde am jucat in conditii extrem de spe-
ciale. Acolo a fost poate versiunea cea mai misterioasa dintre toate..., caci, in
timpul celor 55 de minute cat dureaza Medeea, s-a coborat un nor dens si toti,
actori si public, am fost prinsi in ceata in asa fel, ca nu ne mai vedeam deloc unii
pe altii. Nu doar spectatorii pe actori, ci nimeni nu-l mai vedea nici chiar pe cel
care ii era alaturi... Medeea si lason se auzeau doar..., copiii erau omoratiin cer...
si asta nu era o metafora sau un simbol... cum e inca la moda, din pacate, in
teatrul de avangarda din Romania... Am jucat in grote in Bretania, in ruinele de
la Persepolis, in muzee de arta moderna, intr-un fost abator la Viena, intr-un bar
de noapte la Copenhaga, intr-un grajd langa Amsterdam, la Bouffes si la Chaillot
la Paris, intr-o manastire din Lisabona, pe malul Atlanticului, ori intr-o piata
acoperita din Sao Paulo. Peste tot, spiritul aventurii si dorinta de a descoperi prin
teatru un limbaj universal, dincolo de cultura, dincolo de prejudecati nationale,
ne-a intarit si ne-a format pe noi, ca artisti si, in primul rand, ca oameni. Prin
sunetul tragediei grecesti, ceva in noi s-a deschis. Teatrul devenea un ajutor, un
exemplu pentru o evolutie posibila.

Privesc in urma. Au trecut de la repetitile cu Medeea la New York aproape
treizeci si cinci de ani. Am revenit sa lucrez in Romania acum saptesprezece ani,
iar Trilogia a contribuit ca teatrul romanesc sa faca un pas major spre viitor.

Si totusi, controversa in ce ma priveste continua. Desi sunt la o varsta cand
ar trebui sa mi se recunoasca un anumit statut, continuu sa fiu privit drept un pro-
vocator care supara si deranjeaza.

Ma intreb, ce ar fi fost daca as fi conceput Medeea initial la Bucuresti, fara sa
fi ajuns vreodata la New York si la ,La Mama“. Fara stampila si binecuvantarea lui
Brook, cum ar fi fost primita? Faptul ca sunt considerat si azi un subversiv incomod
ma face sa zambesc. Desi as prefera sa am liniste si sa fiu aplaudat de toti, con-
troversa care continua ma face sa ma simt inca in acea ,gasca“ tanara in care
eram impreuna cu Ana Maria acum o jumatate de secol. Poate c3, astfel, batranetea
intarzie sa vina...

(Cluj, iunie 2007)



