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. . A.m lans<;�-t în numărul t.rec.ut o amplă anchetă pe tema cal ităţ i i  actu lu i  critic, 
mc1t�ţ1 . d� art icolul doamnei Al ice Georgescu, "Oameni cu păreri" (din Ziarul de 
di.f'!"''.!'ca, 2 �artie �007) , în a cărui încheiere se poate cit i : " . . . la Prem iu l  pentru 
cnt1�a, pre�1u men1t a r�marca, tocmai ,  activitatea de profi l curentă, concurează 
Flonca lch 1m,  pentru editarea unor volume de teatru , M i runa Runcan pentru un 
proiect dramaturgie, şi Livi u Mal iţa, pentru coordonarea unor volum� de docu
mente, deşi primele două sunt critici activ i .  Este ca şi cum un actor ar f i nomina
l izat nu pentru un rol j ucat pe scenă, ci pentru o aparit ie într-un serial TV sau 
într-o re�la�ă. D_r, dacă Într-un an, performanţele dintr-o anume «ramură» lipsesc, 
nu e ma1 bme sa se renunţe la nominalizări pentru respectiva ramură, semnalân
du-se astfel şi decăderea ei calitativă? Lucru care, În cazul criticii, a Început să 
se vadă cât de colo . . .  " (s.n . ) 

Promitem ca şi iniţiatorii anchetei să răspundă în numărul următor. 
Aşadar: 
1 .  Se poate vorbi la noi, în ultimi i  ani (să spunem, din 2000 încoace),  despre 

o "decădere calitativă a critici i de teatru", precum cea observată şi acuzată de 
doamna Alice Georgescu în articolu l  sus-menţionat? 

2. Care sunt, în opinia dumneavoastră, cauzele obiective ale acestei "decăderi" 
(dacă ea există)? 

3. "Ce-i de făcut?" 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

O/tita CÎNTEC 
' 

1 .  Personal , nu sunt de părere că am asista la o decădere cal itativă a criticii de 
teatru . Evidentă e doar suita de schimbări care agită, nu întotdeauna benefic, acest 
domeniu al spiritului :  nu mai există o singură direcţie valorizantă; nu mai avem, din 
fericire, o singură voce, care să impună tonul general; există o plural itate de tonalităţi 
- unele mai puternice, altele mai prudente, uni i  cântă mai cu har, alţii mai fals. Firesc 
pentru o asemenea perioadă tranzitorie, nu toate schimbările sunt din categoria celor 
fericite: în multitudinea de publ icaţii editate în România, foarte puţine mai au rubrică 
de teatru. Şi mai puţine dintre aceste rubrici sunt încredinţate unor oameni care se 
şi pricep la teatru . Fără ca asta să însemne că adevăraţii critici nu există. 

Bogată cum e, l imba română are doi termeni pentru acoperirea acestei înde
letnicir i :  cronicar şi critic de teatru. Dacă recurgem la Neculce, atunci cronicar e cel 
care consemnează întâmplările teatrale, cu o analiză de tip minimal, într-o notă 
considerabil impresion istă. Criticul are o altă sarcină. El trebuie să deceleze valoa
rea de non-valoare, să identifice tendinţe şi di recţi i ,  să le impună prin teoretizare. 
Speciile critice configurează un peisaj caleidoscopic. Nu poţi să scrii la fel pentru 
un cotidian, pentru un săptămânal, pentru o revistă lunară de cultură sau pentru o 
publ icaţie academică. Sunt n iveluri diferite de adresabil itate, fiecare "vorbeşte" altei 
categorii de spectatori . Dar asta nu înseamnă că vreuna dintre aceste forme e 



inferioară celorlalte. Eu scriu ,  în continuare, cu plăcere, cronică de cotidian. Este 
imediată, rapidă, lumea te citeşte, sau nu, a doua ori a treia zi după premieră. Scriu 
şi pentru hebdomadare şi lunare cu lturale. E un alt fel de examinare analitică, întru
cât revistele de acest tip au alţi cititori . Am publicat şi studii în periodice cu standar
de academice, cu note de subsol, trimiteri bibliografice, adaptându-mă la "tacâmul" 
aferent. E altceva. Conditia e să le practici pe fiecare cu profesionalism. 

2. Ceea ce se petrece în acest moment e şi rezultatu l unei confruntări între 
generati i .  Seniori lor le vine greu să împartă statutul de spiritus rector. Tineri i ,  rebeli 
prin specificul vârstei ,  nu mai acceptă tutela înţelepţi lor şi vor totul dintr-o dată. Pe 
cale de consecintă, conflictul nu e numai unul de vârste, e şi unul de criteri i  ş i  de 
viziuni estetice. Am o admiraţie deosebită faţă de criticii ajunşi la o etate respectabilă, 
care te uimesc prin prospeţimea abordări i .  Sunt oameni deschişi la inovatie, care 
urmăresc înnoiri le, le promovează. Sunt însă şi foarţe mulţi încremeniţi în trecut, 
cărora le vine greu să accepte propunerile îndrăzneţe. In cel mai bun caz, consideră, 
de pe poziţ i i  ol impiene, că numai proba t impului le va aşeza pe toate. Dar, cu tot 
recursul la distanţarea temporală, nu înseamnă că, în calitate de spectatori avizaţi, 
nu ne putem exprima! M i  se pare chiar obl igatoriu să ne exprimăm. Oare nu tocmai 
aici se probează "organul" critic, în capacitatea de a anticipa spi ritul vremi i ,  de a 
intui evoluţii? Cu argumente, f ireşte. Să nu-i u ităm n ici pe juni i  oameni de presă 
teribil işt i , neexperimentaţ i ,  dar năvalnici , care salută, excesivi , orice năstruşnicie 
artistică. Buna măsură le-ar fi de mare ajutor. 

Un aspect dureros al criticii noastre de teatru, de fapt al întregii societăţi româneşti, 
e acela al deontologiei. Există critici care scriu în funcţie de prietenii le ori duşmănii le 
pe care le nutresc faţă de creatori. Alţi i scriu din calcul ,  pentru beneficii imediate. Ba 
mai mult, unii îşi folosesc condeiul ca pe un instrument de putere, pentru a plăti poliţe 
sau pentru a recompensa servici i .  Sunt şi adepţi ai criticii din exterior, pentru care 
contează numai ceea ce văd la rampă în momentul prezentării spectacolului . Nu ceea 
ce povestesc, la agapa de după, regizorul ori actorii că ar fi vrut să facă. 

3. Cred că ar fi necesară redactarea unui cod deontologie, măcar un decalog, 
obl igatoriu pentru toţi membrii Asociaţiei Internationale a Critici lor de Teatru - Secţia 
Română (AICT) . N-ar strica nici nişte regul i  mai stricte pentru cei care sol icită 
intrarea în acest organism, o grilă cu itemi cuantificabi l i ,  de genul "un număr minim 
de cronici". Ar trebui sporite şi ocazii le în care să ne adunăm, să vorbim , să ne 
confruntăm ca special işt i .  Continuarea colocvi i lor de la Cluj-Napoca ar f i o solutie. 
Asemenea întâln i ri profesionale ar putea găzdui ş i  Festivalul Naţional de Teat'ru , 
care a devenit exclusiv unul al artişti lor. Programul  acestuia ar putea găzdu i  dez
bateri pe diverse teme de actualitate din teatrul autohton şi străin ,  dar şi stagi i  de 
profesional izare a criticii de teatru . 

Deocamdată, m ica noastră breaslă e precum lumea în care functionează: 
scindată, umorală, vi rusată. Dacă noi nu o vom face aseptică, atunci cine? 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Liviu ORNEA 

1 .  Cred că discuva _(�inev_enită) por�_eşte de la o dispută terminologică. Aceasta 
s� poat.� t��nşa uş_or. lm� 1mag1n__ezAca �nu, prec_

um doamna Alice Georgescu, înţeleg 
pnn "cnt1ca numa1 cron1ca (de 1ntamp1nare), ŞI folosesc pentru celelalte manifestări 
ale reflecţiei teatrologice termeni ca "eseu", "istoria teatrului" etc . ,  domenii cărora nu 



�� 1EA1�LIL� 
pot crede c_ă leAco�testă importanţ�. Nu văd de ce nu ne putem pune de acord asupra termen1lor ma1nte de a acuza 1n numele lor. Poate ar fi mai bine să se acorde premii per_:�tr� _"teatrol?gie", ceea ce ar curma orice discuţie terminologică sterilă. 
. 2-3. ln�a1, o pre�1zare: nu mă refer la critica de tip jurnal istic, la cronici le/anunţun le t_ei�Waf1c� d1n z1are (au �olul lor, dar nu sunt la chestiune), ci la ceea ce se publ ica_ �n rev1s�ele culturale, 1 � cele de specialitate (câte mai sunt) şi în cărţ i .  

Cnt1?�· . .  ma1 larg, �eatrolog1a, e expresia celor care o produc. A discuta despre 
starea cnt1c11 acum faţa de anul 2000 mseamnă a discuta despre cei care scriu în 
aceste �omeni i .  Ce s-a s�himbat de atunci? Uni i  au murit. Alţii scriu mai puţin sau deloc 
(Seb�s�1an Vlad Popa, V1ct?r Sco�adeţ) . �u apărut nume noi. Au dispărut reviste (de 
special itate) . Au aparut rev1ste no1. Nu m1 se pare deloc că acei care scriau bine în 
2000 scriu azi mai prost, mai neinteresant. Iar cei care scriau prost şi/sau fără coloană 
atunci, o fac, egali cu ei înşişi, şi acum (aţi cerut concizie, nu dau liste de nume . . .  ) .  

Aşadar, când cineva din generaţia matură îmi  spune că "stăm rău", înţeleg , 
de obicei, "nu-mi plac noi i  veniţi". Când acelaşi lucru mi- I  spune un tânăr, înţeleg 
că înA maturi nu prea are încredere. 

I n  ceea ce mă priveşte, cred că principala problemă este l ipsa criteri i lor (vezi 
şi articolele mele din Teatrul azi nr. 3-4, 2007 şi Observator cultural nr. 1 08(365)) 
şi a obişnuinţei argumentării (de preferinţă, logice) . Foarte rar văd pe cineva în 
stare să scrie "Nu-mi place, dar recunosc că e foarte bun", şi să expl ice de ce. Din 
păcate, l ipsesc şi reperele clare (nu există un cronicar respectat de toată lumea) . 

O mare pacoste este belşugul de cronici scrise în mod evident cu părtin ire, 
umoral, când nu cu nepricepere şi inaderenţă la actul teatral (am dat unele exemple 
în articolul din TA),  ceea ce nu face decât să diminueze încrederea în seriozitatea 
indeletniciri i .  O fac şi tinerii şi maturi i .  Dar nu cred că în alte perioade a fost altfel. 

La polul opus, există o jenă de a scrie critic, mai ales faţă de numele mari . Sunt 
destui cronicari care îţi spun prin viu-grai că un spectacol l i  s-a părut prost, dar evită 
s-o scrie (eventual te felicită c-ai făcut-o tu deja . . .  ). Nici asta nu ajută la credibil itate. 

O altă problemă serioasă este destul de precara instrucţie şi bagaju l  cu ltural 
uneori prea subţ ire. Nu cred că facultăţile de teatrologie ajută prea mult, dar despre 
starea şcol i i  de teatru , în general ,  altă dată. Ceea ce duce la o critică preponderent 
impresion istă şi la o privire suspicioasă asupra încercări lor de reflecţie fi losofică 
despre teatru şi ,  în general , despre încercările teoretice. Am fost şocat să constat 
că la susţinerea publică a unei excelente teze de doctorat la UNATC (Mirela Nagâţ, 
cu o cercetare monografică despre dramaturgia românească de azi , cred că prima 
de acest fel , sub îndrumarea Mihaelei Tonitza) , în afara comisiei ,  au fost doar 
profesorul Ceauşu şi câţiva prieteni (nespecial işt i ) ;  faptul că n imeni nu a făcut 
publ icitate evenimentu �ui nu e i�portant: anuAnţ�rile �ficiale existau l<;i Facultate� dar 
cine trece pe acolo, c1ne urmareşte ce se mtampla? De fapt, nu mtereseaza pe 
nimeni ce fac cei care nu apartin de grupul lui restrâns. Lipseşte interesu l  pur pro
fesional . Lucru pe care îl detectez şi în absenţa aproape completă a obiceiului 
citării în cron ica de teatru . M i  s-ar părea foarte ut i l  ca o cronică să polemizeze 
expl icit cu o alta, ca un cronicar să expl ice de ce nu e de acord cu ce a spus altul 
etc. Dar pentru asta ar trebui întâi să-I ia în seamă şi să-I citească. 

Un alt lucru care se vede cu ochiul  l iber este o fal ie între "conservatori" şi cei 
care "promovează noul". Şi uni i  şi alţii par să o facă fără criter i i  estetice serioase, 
prea mult pe bază de afinităţi de grup sau vâr�t� . în �chimb cu multă ve��menţă: 
Aici , exemplul evident este susţinerea necond1ţ1onata de care au benef1c1at (ma1 
beneficiază?) regizorii din grupul DramAcum, chiar în l ipsa unor adevărate împli
nir i artistice (ce a făcut Alex Berceanu până acum?).  



Cred că foarte nocivă este tendinţa de a reflecta prin cronici tot ce se întâmplă 
în teatru . Acest lucru nu se întâmplă în critica literară: nu se scrie despre tot ce apare. 
Cred că pe vremuri era altfel : nu spune o actriţă din Şase personaje . . .  că încă aşteaptă 
să fie menţionată? Or, scri ind despre tot, scrisul se di luează, despre spectacole 
obişl}uite sau slabe nu ai ce scrie, menţiuni le sunt laconice, analiza nu-şi are locul . 

l ncă ceva. Se poate observa un fel de intrare în tipar. O cronică "tip" conţine 
o punere în context, multe vorbe despre text (uneori cronica devine literară, nu mai 
are mult de-a face cu spectacolu l ) ,  câteva despre regie, mai puţine, de obicei ,  
despre scenografie, muzică, lumini  ş i ,  foarte puţin ,  câte un cuvânt, de multe ori 
complezent - corect, măsurat etc. -, despre fiecare actor. Asta când cronica nu se 
transformă într-o descriere a drumului către teatru (mai ales dacă e vorba despre 
festivaluri )  şi a impresiilor/trăir i lor/amintirilor propri i ocazionate de eveniment. După 
asemenea cronici ,  artiştii rămân cu un gust amar, au impresia că n-au fost luaţi în 
seamă (decât aşa, mai bine l ipsă) , iar cei care n-au văzut încă spectacolu l  nu 
pricep nimic din e l .  

Pe de altă parte, după ce citeşt i ,  de exemplu, cronicile apl icate, serioase ale 
lu i  Mircea Morariu sau articole precum cele recente al Mirunei Runcan despre 
Purificare sau Balul, ca acel al Doinei Modela despre Pescăruşul, îţi vine să spui 
că nu stăm rău deloc . . .  
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Ion CAZABAN 

1 -2. Cred că nu! Fireşte, era mai uşor de răspuns dacă, în articolu l  cu pricina, 
autoarea nu s-ar fi rezumat la câteva deosebiri de vederi , semnalate fugitiv pe 
marginea nominal izări lor pentru premii le UN ITER 2007. Articolul trece cam brusc 
de la observaţi i  benigne - întâlnite şi  în alţi ani ,  cu ocazia acestor nominal izări -, 
la o concluzie răspicată, alarmantă, anunţând "decăderea cal itativă" a critici i  noas
tre teatrale din u ltima vreme. O "decădere" perceptibilă tocmai datorită neputinţei 
juriu lu i  de a d istinge, cum se consideră normal, performanţe în "activitatea de 
profil curentă". Şi totuşi ,  au fost nominal izate trei in iţiative reuşite remarcabi l ,  
preocupări şi d i recţi i  de maximă însemnătate d in  activitatea (multi laterală!) a criti
ci i teatrale. Nu sunt convins că nominal izări le trebuie să se l imiteze la meritele 
cronici i de premieră şi materialelor gazetăreşti adiacente, operative, dar operând 
îndeobşte cu primele impresii ce pot fi la fel de trecătoare şi sch imbătoare ca 
spectacolele consemnate. Cu un plus de rigoare şi meditaţie, studiu l ,  monografia, 
analiza aprofundată, sinteză revelatoare de orizont cu ltu ral ,  obţinute prin cercetări 
temeinice, necesare, nu pot fi negl ijate de jur iu .  

"Decăderea calitativă" ne-ar fi apărut mai l impede dacă articolul ar fi adus 
câteva precizări :  (chiar subiective) ,  ca să sesizăm regretu l actual şi cauzele lu i :  în 
ce constă el? cum a fost altădată? prin ce a fost atunci critica teatrală într-o situaţie 
mai bună? Perioada, componenţa eşalonului critic, experienţa şi pregătirea 
profesională a semnatari lor vizavi de preocupări le prioritare şi problematica vieţi i  
teatrale - nu sunt indiferente la evaluarea unor eventuale deosebiri cal itative. 

Astăzi , ca şi în trecut, citesc articole de invidiat pentru vederile lor pătrunzătoare, 
semnate atât de cronicari cu îndelungată experienţă, cât şi de alţi i mai t ineri , 
surprinzător de dotaţi, angajaţi polemic în susţinerea tendinţelor teatrale prezente. 
E locul s-o spun, nu mă miră ş i ,  până la un punct, nu mă deranjează dacă un tânăr 



critic (dintre cei mai numeroşi azi) este solidar cu tânăra regie, cu preferinţele 
tematice şi  formulele ei scenice. E o solidaritate expl icabi lă (sociologic, psihologic, 
cultural ) ,  niciodată l ipsită de erori ş i  lacune, şi ele în f irea lucruri lor. Să ne amintim ,  
ceva simi lar se petrecea în  momentul "reteatral izări i" , dar  şi în  alte momente de 
tranziţie din istoria teatru lu i .  Fără scuze, însă, scrisul stângaci partizan , care mai 
curând deserveşte, sau opacitatea profesională, motivată oricum, care estompează 
însemnătatea unui spectacol , pierdut apoi în efemeritatea lu i  funciară. 

Ceea ce pare "decădere cal itativă" poate fi doar acutizarea deosebitelor 
moduri de a înţelege cal itatea, vizibi le nu numai în obiectivele crit ici i ,  dar şi  ale 
teatru lu i  actual .  

3. Cuprinşi de varietatea mişcătoare a peisaju lu i  teatral ,  critici fi ind, alternând 
emoţia şi lucid itatea, să ne arătăm mai puţin categoriei şi prăpăstioşi . 

Ca şi în alte privinţe, n imic nu-i nou : în relaţia sa cu spectacolu l  ( inclusiv, cu 
publ icu l ) ,  criticul trebuie să facă acelaşi efort de a fi deschis, de a participa fără 
prejudecăţi ,  dar şi de a reuşi contextualizarea culturală adecvată, în primul rând 
teatrologică. Şi să recunoaştem: decât schematismul criteri i lor didactic defin itive, 
cu care se lucrează, mai interesante sunt reacţi i le vi i ,  intuiţ i i le sensib i le, trezite de 
succesiunea imagini lor scenice. De ce n-am accepta că viziunea critică poate f i ,  
pentru toţ i ,  la fel de importantă ca viziunea regizorală, continuând-o şi fert i l izând-o 
în plan teatrologic? 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Doina PAPP 

1 .  Cal itatea în sine a actulu i  critic nu poate fi măsurată decât după efectele 
lu i .  Or, câtă vreme criticul de teatru nu poate inf luenţa prin exerciţ iu l  său curent 
calitatea actulu i  scenic, c l imatul de creaţie şi legislaţia d in domeniu - toate fi ind 
considerate într-un proces de degradare în vremea din urmă - nu se poate spune 
că avem o critică de cal itate. Cronicarul rămâne, în acest context, eventual uti l 
posterităţi i  şi bun pentru dosarele de presă pe care le alcătuiesc secretari i l iterari , 
folosind, evident, pasajele laudative. 

Am pledat şi pledez pentru cronicarul impl icat (era să zic "jucător") în d ialog 
constant cu fenomenul ,  dar pentru asta ar trebui să existe mai mult cu raj al opini
i lor ş i  argumentării acestora, mai multă responsabi l itate la cronicari i înşiş i .  

2. Cauzele pot fi puse pe seama mai multor factori : 
• spaţi i le restrânse din gazete, care nu permit decât rar analize şi comentari i 

critice argumentate . (Unica revistă de special itate, cu t iraju l  şi d istribuţia 
nesatisfăcătoare, nu poate supl in i  aceste l ipsuri . ) ;  

• scăderea autorităţi i  criticulu i ,  determinată între altele de  caracterul întâmplător 
al abordări i profesiei ;  

• afi l ierea la partizanate care afectează obiectivitatea şi  alterează spiritul critic; 
• goana după publicitate a jurnalişti lor de la tabloidele care in iţiază tot felul de 

ierarh i i  hazardate semănând confuzie; 
• absenţa unui forum real al critici lor, care să discute problemele breaslei . 
3. Ce-i de făcut? ! Mai nimic. Mă tem că toate cele de mai sus sunt consecinta 

stări i de fapt din societatea românească în general .  În ton cu aceasta, teatrul tinde 
să devină şi el o tarabă. Totul se vinde şi se cumpără. Când sistemul de valori , în 



primul rând cele morale, îşi va reveni la normal, îşi va regăsi şi teatrul ,  probabi l ,  
esenţa sa de spiritualitate. Şi bineînţeles, cronicarul pe măsură. 

Până atunci ,  dă fiecare socoteală în faţa propriei conştiinţe. Dacă o are. 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Elisabeta POP 

1-2. Poate nu tocmai cei care scriu cronică de teatru ar fi şi cei mai îndreptăţiţi 
să scrie despre calitatea şi valoarea acesteia; ei oricum, vor fi subiectivi, nu? Că doar 
n-o să scrie chiar ei că . . .  scriu prost. Bănuiesc că l i  s-au adresat aceste întrebări şi 
celorlalţi creatori din domeniu: dramaturgi ,  regizori, secretari literari , directori de teatru, 
scenografi , actori etc. Deşi , după cum ştim cu toţii foarte bine, breasla noastră - chiar 
dacă acest cuvânt nu place multora - este excesiv de subiectivă şi sensibilă la ce se 
scrie şi ce se vorbeşte pe seama ei, aşa că nu sunt sigură că spusele lor ar convinge 
pe toată lumea. Uni i ,  cu oarece ipocrizie sau din spirit de frondă, susţin fie că nu citesc 
cronicile, fie că nu-i interesează ce scriu "ăia". Eu însă aş întreba şi publicul ,  fi indcă el 
se duce uneori la teatru invitat insistent de cronicar şi uneori pleacă nemulţumit. . .  

Dar, dacă tot trebuie să spun ce gândesc, iată ce cred eu: nu,  în niciun caz nu 
a decăzut cal itativ critica teatrală, ci a luat alte forme. Şi ,  ca peste tot, l ibertatea de 
după '90 a fost înţeleasă în toate feluri le: că poţi spune ce vrei ,  că nu te mai 
cenzurează nimeni ,  poţi să injuri sau să lauzi fără să-ţi pese de impresia pe care o 
faci ,  poţi ajuta sau distruge destine . . .  n imic nu te opreşte. 

După '90, au continuat să scrie câţiva dintre cronicarii care au scris şi înainte 
(George Banu,  Ludmila Patlanjog lu ,  Natal ia Stancu, Cristina Dumitrescu , Florica 
lchim, Ion Parhon, Alice Georgescu, Victor Parhon, Constantin Paraschivescu , Ion 
Cocora, Nicolae Prel ipceanu, Marian Popescu, Doina Papp etc . ) ,  alţi i dispărând, 
fizic chiar, sau doar din peisaju l  teatral (Valentin Silvestru , Virg i l  Munteanu, Dumitru 
Chiri lă, Traian Şelmaru, Florian Potra, Radu Popescu, N. Carandino, Valeria Ducea, 
Mira Iosif, I leana Popovici , Dinu Săraru , I on Maniţiu etc . ) .  Ce să spui? Uni i  au scris 
mai bine, alţi i poate mai puţin bine, cenzura a operat continuu şi permanent şi nu 
vom afla n iciodată cât au scris ,  cum au scris de fapt şi cât l i  s-a tăiat din cronici . . .  
Au mai scris cronici-eseuri ,  uni i  chiar bine, profesori , dramaturgi sau critici ( I leana 
Berlogea, Dumitru Solomon , Radu Enescu, Ion Toboşaru etc . ) .  

După '90 au continuat să scrie e i  şi fi resc au apărut ş i  alţi i :  uni i  veniţi d in pro
vincie, de la revistele culturale (Ştefan Oprea, Constantin Paiu, Dumitru Chiri lă, Mircea 
Morariu ,  Val Condu rache etc . ) ,  alţ i i  d inspre profi luri adiacente: M i runa Runcan, 
C.C. Buricea-Miinarcic, Roxana Croitoru , Florin Faifer, Oltiţa Cîntec, Zeno Fodor - din 
secretariatele l iterare; Mariana Ciolan, Crenguţa Manea, Adrian Palcu - din presă; 
Ion Vartic, Ion Cazaban,  Adrian Mihalache - din profesorat şi cercetare; Bogdan 
Ulmu - regie. Şi exemplele ar putea continua, nu ne propunem să le epuizăm. Lor li 
se adaugă cei tineri şi mai puţin tineri, dar care (majoritatea) scriu bine şi unii chiar 
foarte bine, dovedind nu doar talent. . .  de cronicar, ci chiar un real talent l iterar. Mie 
una, mi se pare, dacă ar fi să vă dau un singur exemplu, că Marina Constantinescu 
scrie o cronică l iterare-teatrală, cu însemnări care pe mine mă interesează şi chiar 
mă farmecă. Dar şi eu sunt subiectivă, nu-i aşa? Numele lor apar în presa l iterară şi 
în puţinele reviste de profil din România: Andreea Dumitru , Cristina Modreanu ,  Iu l ia 
Popovici , Oana Bor_ş , Marinela Ţepuş, Delia Voicu , Alina Mang, I rina Budeanu , 
Octavian Saiu etc. In  primul rând, L IBER, neconstrînşi, nesil iţi - decât, desigur, 



marcaţi , cum spuneam, de propriu l  lor subiectivism - să scrie la comanda nimănui ;  
uni i  însă cred că sunt părtinitori, nu  chiar din spirit de  gaşcă, nu, c i  aşa, din iubire şi 
prietenie excesivă sau poate din dorinţa de a nu distruge sensibi l ităţi exagerate . . .  
sau poate din laşitate . . .  Cât despre talent, să recunoaştem, el nu se dă gratis şi 
oricu i .  . .  oricând. Ori îl ai ,  ori nu. Redactori i-şefi ar trebui să fie mai exigenţi şi mai 
selectivi , să nu publice orice fel de cronici. Cei care ştiu mai mult, citesc mai mult, 
pun în cronici cunoştinţe şi informaţii mai multe, gusturi mai rafinate, alţii sunt, în 
schimb, diagnosticieni buni ,  cu un simţ al valorii cert, incontestabi l ;  alţii călătoresc 
mult, văd spectacole în. toată lumea şi au alte repere decât cei care stau acasă . . .  

3. "Ce-i de făcut?" Intrebarea aceasta pe care şi-a pus-o Cernîşevski, în celebrul 
roman omonim (pe vremea când bibliografia rusească era obligatorie . . .  ), ne dă frisoa
ne. Păi , iată ce cred eu: cronicari i se formează greu şi, pentru a scrie ei bine, trebuie 
să vadă multe spectacole, atât în ţară cât şi în străinătate; se interesează oare Ministerul 
Culturi i ,  prin Direcţia de special itate, de acest lucru? Nu prea cred. Dar UN ITER, dar 
AICT? Nu au mijloace materiale suficiente, deci . . .  Le propun să le caute şi să susţină 
practic, nu demagogic, formarea unei elite a criticii teatrale româneşti .  

Faptul că redacţi i le nu au fonduri să-i trimită pe cronicari la teatrele din ţară, 
să vadă cât mai multe spectacole, lăsând uneori ca teatrele să achite costurile 
deplasări lor acestora, nu mi se pare nici normal, nici benefic, se înţelege de ce . . .  
Sunt teatre despre care nu mai citim n imic de ani de zi le, nu ştim ce repertori i  au, 
ce colaboratori ,  ce planuri  şi proiecte . . .  Dacă criticii ar vedea cam tot ce se poate 
din Bucureşti şi din ţară, alta ar fi imaginea despre teatrul românesc. Şi nu ar mai 
f i atâţia nemulţumiţi că nu sunt văzuţ i ,  câţi sunt azi :  f i indcă şi turneele, tot din moti
ve f inanciare, au ajuns la cota zero. Păi , vi se pare normal ca un Naţional precum 
acel din Timişoara să ajungă la Bucureşti după 1 O ani? 

Ar trebui descuraja te redacţi i le locale să mai lase cronicari improvizaţi să scrie 
tot felu l  de prostii şi bal iverne despre spectacolele teatrelor din provincie: dacă 
le-aţi cit i ,  aţi râde în hohote, după care, sigur, v-ar apuca disperarea. Sau ar putea 
fi invitaţi la workshopuri, plătite de redacţi i ,  în cadrul U niversităţi i  de Teatru din 
Bucureşt i ,  ca să înveţe să scrie despre teatru . Şi ar mai fi multe, dar poate mai 
intervenim pe traseu. 

P.S. : Cât priveşte tipărirea cărţilor conţinând cronici sau alte TEME teatrale, mie 
mi se pare extrem de meritorie şi de benefică: astfel nu se vor pierde şi risipi prin 
gazete şi publ icaţii la care, de cele mai multe ori, nu avem acces în totalitate. Eu aş 
încuraja tipărirea acestora: ce trist a fost, de pildă, că regretatului cronicar Dumitru 
Chiri lă i s-a tipărit volumul cu admirabilele lui cronici după dispariţia sa . . .  
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

lon PARHON 

Cred că o discuţie despre starea criticii de teatru este oricând binevenită, încât 
nu o privesc aici drept o repl ică la afi rmaţi i le unei colege de breaslă. Respect drep
tul la opinie şi nu mă inflamez dacă aceasta nu coincide cu propri i le mele păreri în 
domeniu.  Pe de altă parte, nu consider că este normal şi moral ca unui critic să i se 
reproşeze faptul  de a nu fi de acord ori de a dezavua opinia sau opini i le altor critici , 
chiar şi atunci când opin i i le respective au condus la acordarea de premi i ,  distincţi i 
etc. Ce înseamnă aşa-zisa decădere sau regresul critic i i? Regres faţă de ce 



perioadă? Regres în ochii cui? Ai publicu lu i? Ai artişti lor sau ai comentatorilor de 
teatru? E bine ca opin i i le pro şi contra să se sprij ine doar pe argumente . . .  

Dacă n e  gândim l a  multitudinea materialelor oferite d e  mass-media cu privire la 
teatru , la un spectacol sau altul ,  în care adeseori nepriceperea ori criteriile străine 
estetici i fac proaste servicii instituţii lor ş i  relaţiei lor cu publicul ,  atunci se poate vorb i ,  
fi reşte, de o disoluţie profesională ş i  morală, cu efecte nedorite privind dezorientarea 
publicului spectator şi cititor. Numai că demersurile criticii autentice nu trebuie confun
date cu avalanşa opinii lor găzduite de mass-media pe marginea vieţii teatrale şi nici 
cu câte o judecată de valoare voit spectaculoasă, şocantă, teribi l istă, prin care vreun 
"judecător'' (şi el om, supus ispitelor sau greşeli i) doreşte cu orice preţ să "iasă în 
faţă". Există, ce-i drept, şi "derapaje" în activitatea noastră, fie că ne referim la păreri 
bizare, l ipsite de argumente, la tendinţa de a şoca pur şi simplu, sau că, dimpotrivă, 
vorbim despre spiritul gregar sau de grup (nu mă omor după cuvântul "gaşcă"), fie că 
ne dovedim cu precădere virulenţa critică în faţa "novicilor'' şi uităm să judecăm cu 
aceeaşi exigenţă creaţi i le unor "monştri" mai mult sau mai puţin sacri, motiv pentru 
care şi pe podiumul unor concursuri înving uneori "statui le" şi nu fapte reale supuse 
aprecierii special istu lui .  Sunt convins că aceste carenţe nu pot defin i ,  însă, critica 
autentică şi nu aparţin cu precădere criticii "postdecembriste" sau criticii ultimi lor ani . 
Ele au existat şi probabil că vor mai exista în spaţiul exerciţiului critic, atât în zona 
artei spectacolului ,  cât şi în aceea a l iteraturii sau a picturi i .  N-aş putea afirma că 
analizele şi verdictele criticilor autentici de astăzi sunt mai fragile ori străine de ade
văr, în comparaţie cu cele dinaintea lui '89 sau cu cele exprimate imediat după anul 
2000, iar apariţia în breaslă a unor noi critici, unii foarte tineri şi talentaţ i ,  nu mă poate 
duce nici ea cu gândul la decăderea sau demonetizarea acestei activităţ i .  

Pe de altă parte, este greu să admiţi că un premiu acordat pentru critica tea
trală trebuie să oglindească doar materialul de ziar, de revistă, radio sau TV, într-o 
vreme când însăşi personal itatea criticu lu i  este chemată să se împlinească şi să se 
afirme pe un tot mai larg şi benefic eşichier de preocupări cu lturale strâns legate de 
cerinţele teatrulu i .  Critic i i ,  uni i  dintre cei mai valoroşi dintre ei, conduc prestigioase 
festivaluri naţionale şi internaţionale, ori au fost cooptaţi în staff-ul lor organizatoric, 
devin promotorii unor formule de teatru alternativ sau de teatru al tinerilor,desfăşoară 
o tot mai fructuoasă activitate editorială şi de cercetare, au fost angajaţ i ,  efectiv sau 
numai drept colaboratori, de către importante instituţii teatrale din ţară, real izează 
emisiuni radio şi TV de critică teatrală sau documentare artistice, eseuri privind 
condiţia artei spectacolului  sau tendinţele actuale din acest domeniu.  Toate aceste 
îndeleticiri presupun o exercitare a spiritului critic, obligă la un act selectiv, la promo
varea valorilor. De altfel , însăşi realitatea nominal izării şi acordării premii lor pentru 
critică (am nenumărate exemple în acest sens) dovedeşte că în cele mai numeroase 
cazuri, acum şi înainte de 1 989, aprecierile nu au vizat în mod îngust doar cronica, 
articolul de presă (de altfel ,  nu toţi cronicarii de certă valoare au şansa gestionării 
unor rubrici permanente de ziar, de revistă, de radio sau TV) , ci au vizat impl icarea 
criticii atât în evaluarea cât şi în afirmarea teatrulu i  ca act autentic de creaţie, precum 
şi contribuţia criticilor la dezvoltarea istoriei şi culturii teatrale. 

Nădăjduiesc sincer ca dihonia din viaţa noastră cu ltural-artistică, nefericită 
"repl ică" la balamucul din viaţa pol itică, să ia sfârşit, iar criticii să-şi amintească 
faptul că aparţin unei "famil i i " intelectuale a cărei demnitate profesională trebuie 
apărată mai întâi de toate cu respectul faţă de sine, pentru ca să poată pretinde, 
întemeiat, respectul tuturor celor din jur. Adică, un respect ce nu poate fi condiţio
nat de o părere, de un premiu ori de o demisie ! 


