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SPECTACOLE

Doina MODOLA

Am VZM ,,jowe wlelon”!

Comemorarea celor cincizeci de ani de la moartea lui Camil Petrescu (1957)
la Teatrul National din Bucuresti, singulara din pacate, pe scenele noastre, alaturi
de cea de la Muzeul Literaturii Romane a insemnat prea putin fata de insemnatatea
scriitorului si au trecut aproape neobservate. S-a consemnat si s-a celebrat prea
putin unul dintre spiritele cele mai importante si mai contagioase, mai catalitice si
mai proliferante ale culturii romanesti. Un director de constiinta pentru generatii
intregi si un preceptor asumat al adolescentei si definirii personalitatii.

Manifestarea de la Teatrul National inaintea premierei Jocului ielelor, a fost
de aceea un dar nepretuit si un moment de adevarata celebrare. Printre fotografii
ingalbenite, din care privea cu aceiasi ochi transparenti si intensi, chipul frumos al
neinfricatului mentor, si printre editii vechi, lansarea reeditarilor primei si ultimei
scrieri (Jocul ielelor si Un om intre oameni) au ocazionat luari de cuvant, care au
evocat creatia scriitorului. Cel care a ramas marcat o viata intreaga de jocul pur al
ideilor, dand loc la cele mai aprinse adeziuni si animozitati, aprecieri si acuze,
neingaduind o clipa calma perceptiei sau receptarii, s-a furnizat si de asta data in
ipostaza lui cea mai specifica. Adevarat intelectual de stanga, s-a proiectat in dile-
ma esentiala a individualismului structural, angajat in acerba lupta a decelarii,
afirmarii, impunerii cu orice risc a dreptatii absolute. Dar a facut-o transand, in
2007, tot intr-o lume de relativitate, confuzie, suspiciune. Eroii sai se adreseaza cu
apelativul ,tovarase®, care a acumulat in rastimp aluviunile indoielnice ale unei
istorii oprimante. Eroul sau este insa un om care nu-si poate subordona individu-
alismul intratabil, orgolios, binelui colectiv, ci doar himerelor sale ideale. Toata
problematica raportarii sale la existenta ramane etern-valabila in orice vreme, iar
drama camilpetresciana poarta in ea suferintele cronice ale societatii romanesti.
Poate niciodata peripetiile acestei istorii n-au reverberat mai valabil si mai dureros
ca acum, cand idealistii sunt pe cale de disparitie, daca n-au pierit cu totul, iar
Sinestii stau bine insurubati, de neclintit pe scaunele lor. Replici intregi iti taie
respiratia prin valabilitatea lor cronica, inalterabila.

Efortul tenace, daramator de ziduri si de obtuzitati al Floricai Ichim — legatara,
si prin aceasta neinduplecata zbatere, a tezaurului cultural Camil Petrescu — a
razbit si de asta data, fortand rezistentele opace si sfidand prejudecatile. A reusit
reeditarea romanului Un om intre oameni, in ciuda tuturor oprelistilor, la Editura
Minerva, cu o prefata edificatoare semnata de Irina Petras, si a retiparit ea insasi
Jocul ielelor, la Fundatia Culturala ,Camil Petrescu” si revista Teatrul azi (supliment),
cu sprijinul Teatrului National din Bucuresti, in seria Dramaturgie romaneasca
deschisa astfel, in de acum valoroasa si bogata colectie ,Galeria Teatrului Roma-
nesc“. Volumul contine si distributia recentei montari a Nationalului bucurestean
de la Sala Atelier, care, in directia de scena a lui Claudiu Goga, relanseaza acum
teatrul scriitorului, ceea ce concorda cu exigentele actuale ale caietelor de sala pe
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plan mondial. Cuvantul inaugural al lui lon Caramitru, care a deschis cu eleganta
sarbatorirea, ne lasa de altfel sa speram ca initiativa montarii pieselor lui Camil
Petrescu poate sa devina o constanta a politicii repertoriale a primei noastre scene,
cu atat mai mult, cu cat scrisul sau isi dovedeste cu prisosinta valabilitatea incisiva
in spectacol, actualitatea provocatoare. Reeditarea izbuteste, intr-un context de
mondializare amorfa si intdmplatoare, un deziderat major — acela de a se inscrie
in efortul afirmarii noastre identitare, acela al recuperarii acumularilor specifice, al
(re)configurarii culturale constiente. Calauzindu-ne pe itinerarul spiritual al prota-
gonistului, spectacolul de la National ne restituie noua insine si in alt mod, pe calea
revelarii unui examen de constiinta personal, care ne fortifica si ne impulsioneaza
cel putin in aceasta rememorare a fiintei noastre adevarate. Pe de alta parte,
inaugureaza o noua varsta civica, aceea a unor necesare reevaluari morale, poli-
tice, sociale, personale si, poate, a redescoperiri nuantelor, adeziunilor si
distantarilor autenticei democratii. Dar, mai cu seama, reveleaza urgenta unei
strategii coerente, lucide si perseverente a restituirii rezervelor mostenirii culturale,
functie necesara, de uimitoare resurse vitale, in absenta carora ne pierdem
substanta si rosturile intrinseci, ne dizolvam in oportunisme si mimetisme.

Céat de proaspat si actual rasuna textul lui Camil Petrescu in spectacolul de
la Atelier! Poate doar pronumele ,dumneata“, mai putin frecvent azi intre colegi,
parfumeaza usor istoric unele scene, in rest, faptele, procedurile, eroii, atmosfera,
dar mai ales problematica plaseaza in miezul unei existente fierbinti, finta umana,
descoperind hatisul determinarilor oculte, fatale, inflexibile care-i marcheaza des-
tinul. Deceleaza progresiv, cu fervoare specific camilpetresciana, acea panza de
paianjen care ne cuprinde toate aspiratiile spre absolut, corupandu-le puritatea,
sufocandu-le, infrangandu-le setea, lasandu-ne gustul lesios al compromisului.
Drama a aspiratiei certitudinii integrale, Jocul ielelor este, in acelasi timp, o fizio-
logie dialectica a compromisului in toate acceptiunile sale, de la sensul de necesara
cadere la intelegere pentru convietuire, pana la acela grav, extrem, al targului
dubios, al abdicarii de la adevar si morala sau chiar al sfidarii lor desantate.
Discursul are o exceptionala densitate ideatica, infierbantata de un patos partici-
pativ definitoriu atat pentru dramaturgul-autor, cat si pentru spectatorul ce-si
(re)descopera sinele in eterna sa drama cotidiana: percepere — in grade diverse
de inaderenta si neplacere — a urgentei de a accepta relativizarea, de a renunta
la cele mai adevarate si mai curate impulsuri si decizii morale, sub cenzura
imperioasa a ratiunilor de tot soiul, care il abat de la esenta trairii si de la puritatea
actiunii. Sub presiunea acestor inevitabile circumstante aleatorii, de neocolit, fap-
tele se modifica transformandu-se adesea in opusul lor, inglodandu-se in contra-
dictoriu si contrarietate, cu atat mai mult, cu cat ardoarea de a le impune in
absolutul lor e mai mare.

Si, poate, niciodata mai mult decat acum, decat astazi, imperativul examenu-
lui moral transant n-a fost mai necesar. E o sete in noi de a deveni mai adevarati,
de a redescoperi forta normalitatii relatiilor, care se ciocneste la tot pasul de con-
tinuitatea neintrerupta a consecintelor unei existente, viciate de antecedente imunde,
maculate de greseli trecute si de greseli prezente ce se perpetueaza in lant, gene-
randu-se si autogenerandu-se la nesfarsit, ca o plaga, chiar cand resortul lor adanc
este buna intentie si nevoia de buna intelegere.

Parca, orice am face, incercarea de regasire si de redresare morala e mereu
amenintata, impovarata de malul adunat din vremi. Si vesnic noua zidire de sine
sucomba din cauza subrezeniei fundamentului si vicisitudinilor climatului general.
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Granita intre concesie si calcul, intre prevedere si manipulare e adesea atat de
subtire incat nu mai stim unde ne situam chiar cand vointa este pozitiva, cand
cautam calea dreapta si adevarul.

Scriitorul se situeaza ostentativ echidistant, proiectand optica descalificatoa-
re asupra tuturor personajelor sale si, cu atat mai intens, adesea, asupra prota-
gonistului.

Scriindu-si piesa, in prima sa varianta, in 1916, cu obida, intr-o saptaméana, in
zilele umatoare cunoscutei ,batai cu flori“ ce avusese loc tocmai dupa ,gigantica
macinare de la Verdun®, scriitorul defineste epoca imediat anterioara Celui Dintai
Razboi Mondial, ca o epoca de inconstienta, rasfat desantat, inegalitate crancena. El
extrage tonuri de ironie amara si de sarcasm agresiv, acordand spatiu larg teoriilor
pacifiste ale agentului care-si citeaza superiorii privitor la imposibilitatea izbucnirii unui
razboi sau a unei revolutii. Dupa cum, vitupereaza aberantele articole din presa, pe
aceeasi tema, care zapacesc opinia publica, alimentand-o cu iluzii, in pragul dezas-
trului. Nimic nu scapa nestigmatizat de spiritul necrutator al combatantului care a trait
pe front realitatea crunta a razboiului si din care a iesit mutilat si marcat pe viata.

Piesa de fervoare dialectica, conceputa cu riguroase simetrii si contraste, Jocul
ielelor pune in ecuatie dramatica insasi factura cea mai profund specifica autorului,
contrariat si ranit in toate aspiratiile sale.

Poate de aceea si poate datorita prea stransei asemanari cu eroul sau, in
1920, Camil Petrescu insusi n-a fost dispus la concesii si a preferat sa retraga
piesa de la Compania Bulandra tocmai inaintea premierei. Dintr-un orgoliu tineresc
si dintr-o inconstienta juvenila, n-a fost dispus sa faca modificari. Inflexibil si recal-
citrant la observatii (aspect remediat cu ocazia montarii piesei Suflete tari, in 1922),
autorul a refuzat colaborarea (dialogul) cu actorii. Dintr-un exces temperamental,
dar, probabil, si din constiinta unei superioritati si noutati a problematizarii, care il
faceau sa regrete suprimarea oricarei nuante dialectice, tindnd de vitalitatea si
subtilitatea demersului gandirii, de logica argumentarii, de spectacolul ideii puse
in actiune, in ecuatie dramatica.

Regizorul Claudiu Goga a suprimat importante portiuni din text, precum
secvente din viata de redactie, ca acel ironic episod al Responsabilului Internationalei
a doua, in care vestitorul Revolutiei Socialiste Mondiale si finantatorul ziarului
.oreptatea sociala“ e de fapt un maniac inofensiv, fostul proprietar al Uzinelor Unite,
Kiriac. De vreo doua decenii deja, la data inceperii actiunii (in mai 1914), cu o
precizie matematica, inaintea zilei de 18 a fiecarei luni, Kiriac da buzna (urmarit
mai mult sau mai putin discret de Siguranta) sa anunte declansarea Revolutiei
Mondiale si sa finanteze tiparirea Proclamatiei, prin care ,proletariatul roménesc,
in acelasi timp cu muncitorimea din lumea intreaga, va declansa revolutia®. Ironia
dramaturgului caricaturizeaza chipul acestui himeric rupt de realitatea istorica,
pierdut in iluzie, pandantul detracat al protagonistului. Dupa cum, dezvaluie preca-
ritatea, putinatatea si slaba mobilizare a muncitorilor romani, exploatati la sange,
prada usoara prin inapoierea lor si lipsa unei constiinte si a unei traditii sindicale,
ca si ambiguitatea aliatilor lor intelectuali, sovaielnici si versatili, care nu se dau in
laturi sa plateasca chenzinele din banii acestui nefericit.

Deopotriva, regizorul elimina din sfera interesului montarii secventele destina-
te a reflecta mizeria muncitorilor tipografi, episodul sinuciderii familiei muritoare de
foame a pianistului Lipovici, interventia Roxanei, verisoara Mariei Sinesti, si majo-
ritatea secventelor de reflectare si demascare a inegalitatilor sociale, intre care,
interventiile lui Mitica Dascu, seful sindicatului tipografilor. Aceasta, poate, nu atat
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din pricina devalorizarii temelor sociale in dramaturgia realismului socialist (ar fi
foarte interesanta compararea variantelor de-a lungul modificarilor de texte, dar
ele s-au pierdut), cat datorita efortului de a simplifica scenariul prea stufos, de
factura romanesca, scurtandu-l pana la dimensiunile unui text dramatic reprezen-
tabil in intervalul a doua-trei ore, capabil sa mentina treaz si intens interesul spec-
tatorului. In fond, dramaturgul pastreaza o distanta critica in raport cu eroii si
tematica, cu exceptia protagonistului, identificAndu-si patosul demonstrativ cu
destinul acestuia. E foarte posibil, de altfel, ca aceste ,secvente obiective“ sa fie
de data mai recenta in istoria genezei stratificate, in multe variante, a textului.

Decorul lui Stefan Caragiu cuprinde in stilizarea sa esentializata, de tarc
plumburiu metalizat, capacitatea de a semnifica prizonieratul in destin si de a se
transforma, sub regimul luminii, putand sa dobandeasca, cu putine modificari ale
elementelor de mobilier, aspectul diverselor spatii ale piesei: neutralitatea redactiei
accesibile exteriorului, apasarea penitenciarului de detentie grea, intimitatea
budoarului feminin, coltul tensionat de insomnie si ganduri al biroului lui Sinesti
etc. — toate spatiile acestei piese care reuneste cu stringenta dramatica un univers
de anvergura epica.

Panoplia de scrima ,,cu masti si florete si manusi“ ocupa locul central in semi-
cercul de usi batante, in care se desfasoara existenta eroului, mic altar al inchinarii
sale filiale, semn al caracterului sau bataios, dar si al ereditatii sale simbolice care
va functlona ca un morb letal, cand mecanismul interior se va declansa aberant.
intregul sistem de devotiune filiala, construit pe idealizarea postuma a Tatalui, va
deveni arma (a uto)dlstrugatoare a Fiului, cu atat mai nociva cu cat i se dezvaluie
doar turpitudini. Pilonul central al cavalerului ,sans peur et sans reproche” se



Irina MOVILA si Mircea RUSU

Foto: Augustin Bucur

darama dramatic, antrenand intreaga ratiune a unei existente din care au fost
smulse, pe rand, pietrele de temelie.

Ceea ce il intereseaza pe regizor, in montarea dramei acestui anti-Hamlet
manat necrutator spre indoialda, nu este proiectarea actiunii la inceputul secolului,
cu sarbatori campenesti de 1 Mai si lansarea cotidienelor franceze, consemnate
de text, cu placarde si lozinci (,Proletari din toate tarile, uniti-va!“sau ,Fapte, nu
vorbe!"), ci maxima actualitate, a textului.

De aceea, fervoarea, ritmul, dinamismul rostirii e tot atat de important pentru
spectacol, ca si patosul analitic al scenelor si minutioasa asumare a rolurilor. Regizorul
urmeaza inspirat, fara emfaza, aproape insesizabil, balansul intre iluzia realului si
forta semnificanta, cu grad inalt de simbolizare, a destinelor. Portretul caracterial,
social, ideologic, psihologic, moral, schitat rapid nervos in didascalii, e intruchipat
scenic vioi, precis, in actiune. La capatul celalalt, figurare a fantasmelor protagonis-
tului, bresa semnificativa a invaziei obsesiilor si predestinarii, in momentele decisive,
in realul cotidian, aparitiile fantomatice ale lui Grigore Ruscanu (Mircea Anca), aparitii
care il vor calauzi fara gres, spre moarte, declansandu-i mecanismul suicidar.

Atmosfera redactiei, cu agitatia si disfunctiile ei, se configureaza rapid, prin
prezenta precipitata a lui Penciulescu, secretarul de redactie vesnic aferat,
raisonneur blazat si cam versatil, interpretat de Vlad Ivanov, prin bonomia sobra,
dar cuceritoare a lui Praida, in versiunea Iui Dorin Andone, inginer cu muschi de
otel, trecut aventuros, vederi democratice si bun simt adaptabil, prin elanurile cam
pripite ale debutantului Vasiliu (alternativ, Dan Tudor si Andrei Duban), si ale lui
Toma, junele ucenic (Eduard Dumitru), prin Sache Dumitrescu, seful sindicatului
tipografilor (Daniel Badea). Mai ales Praida e cel incredintat, data fiind firea sa
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echilibrata si aspectul atletic, sa-l sustina pe Gelu Ruscanu in confruntarile sale
decisive cu adversarii politici, solicitantii inoportuni (intre care matusa /rena, sora
tatalui, care |-a crescut, fostul ministru conservator Nacianu, primul-procuror si, mai
cu seama, Serban Sinesti si Maria Sinesti). La intrevederea cu Petre Boruga, in
inchisoare, Gelu Ruscanu il secondeaza pentru a-l vedea pe eroul care isi distrusese,
spre binele colectiv, viata si cariera, acela caruia 1i luase apararea in ofensive
campanii de presa. In interpretarea Iui loan Andrei lonescu (alternativa cu aceea
a lui Marcelo Cobzariu), masivul luptator chinuit in inchisoare are prea putin figura
unui intelectual militant si mai degraba pe a unui tipic combatant proletar, cu
constiinta luminata si vointa de fier.

Remarcabila este interpretarea llincai Tomoroveanu in rolul matusii Irina
Romescu, aceea care I-a crescut pe Gelu Ruscanu, ca 0 mama, cu tot devotamen-
tul. Departe de a merge pe linia unui pitoresc al varstei, agila si proaspata, cu o
tinuta tanara si zvelta, actrita, care, in cariera ei, s-a distins in roluri camilpetres-
ciene, unele chiar din Jocul ielelor— a interpretat-o Maria Sinesti, dar si pe Tita din
Balcescu si Lucille Desmoulins din Danton — urmeaza linia luciditatii si fermitatii
personajului, subliniindu-i acea forta de caracter, care o delimiteaza de slabiciunile
fratelui disparut, dar si de excesele nepotului monoideist, calauzind-o, neabatut si
fara multa vorba, sa-si faca datoria. Consistenta eroinei este remarcabila, ca si
redutabilul sau bun-simt, delicatetea si acuratetea ei, lipsita de afectare, dar si de
concesii. Intelege sa-si respecte cuvantul dat, cu orice pret, si sa-si pastreze dem-
nitatea, dar si recunostinta, la adapost de conjuncturi si compromisuri. Il dezaproba
pe Gelu Ruscanu in razboiul sau distrugator, considerandu-l vinovat de ingratitu-
dine, abuz, lipsa de cavalerism, ticalosie. Dar tot il menajeaza — ascunzandu-i ca
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tatal sau s-a sinucis — chiar si in cel mai grav moment de confruntare cu acesta,
cand el o refuza neasteptat si nesabuit, decis sa publice scrisoarea acuzatoare.

O creatie izbutita realizeaza Bogdan Musatescu in Nacianu, deputatul con-
servator venit in redactie sa puna mana pe documentul care i-ar prilejui o stralucita
interpelare din partea opozitiei, care ar duce la caderea guvernului. Masiv, lunecos,
umblat in lume si antrenat in aranjamente oculte, eroul sau il abordeaza familiar
pe tanarul de 27 de ani, pe care I-a tinut pe genunchi, asteptandu-se sa-l convinga
cu dezinvoltura si familiaritatea sa.

Un episod de neasteptate accente contemporane este acela in care Primul
Procuror (interpretat de Eugen Cristea) intervine pe langa incomodul director al
Loreptatii sociale“ sa inceteze campania de presa referitoare la delapidarile din
Regia Monopolurilor, argumentand ca vinovatul este un poet care va avea astfel
de suferit. Campania va duce cu siguranta la sesizarea Parchetului, obligandu-|
astfel pe el insusi, primul procuror, sa declanseze ancheta. Scriitorul are gustul
paradoxului demascator, care se desfasoara in cadrul intregii piese, in cele mai
neasteptate conjuncturi, denuntand disfunctii sociale, politice, morale, obligand
personajele sa se dezvaluie, iar situatiile sa fie profund semnificative si extrem de
virulente. Paradoxul este folosit chiar de eroi, care urmaresc prin aceasta sa-si
domine adversarul, sa-l constranga sa-si realizeze nimicnicia, sa-l striveasca sub
povara vinovatiilor. Uluitorul Sinesti, unul dintre cei mai interesanti eroi ai drama-
turgiei universale (ca si Gelu Ruscanu, de altfel), exceptional interpretat de Mircea
Rusu, cu o redutabila stiinta a dozarii si a sugestiei otravite, este un asemenea
spadasin iscusit, dotat cu cea mai primejdioasa dintre arme: versatilismul parado-
xal, pe care il manuieste cu o abilitate imbatabila. In disperata sa interventie pe
langa Gelu Ruscanu, Sinesti (Mircea Rusu), va reusi, simuland inocenta,
necunoasterea, nestiinta, sa-l conduca, prin intrebari tactice, sa-si priveasca din
unghiuri neasteptate, primejdioase, ingratitudinea, culpabilitatea, lipsa de suflet,
imoralitatea, ilegitimitatea atitudinii. Sub masca solicitarii unor lamuriri, redutabilul
avocat si politician il atrage, in fapt, pe Gelu Ruscanu, intr-un rechizitoriu care il
destabilizeaza, 1l deruteaza si il inculpa. Pentru ca, apoi, sa-i rapeasca nu numai
legitimitatea si justetea actiunii, dar sa il condamne si sa-l sanctioneze moral si
prin antecedentele infractionale ale tatalui. $i sa-l suprime, inducandu-i — categoric,
intentionat, metodic — ideea sinuciderii.

Excelenta aparitia Emiliei Popescu (de la Teatrul de Comedie) in contre-emploi.
obscura artista Nora de la varieteu. Talentata actrita s-a intrecut pe sine in a juca
lipsa de talent si trivialitatea, si a izbutit deplin in ceea ce e mai strain farmecului
si stralucirii ei. A creionat convingator penibilul esec sentimental al lui Ruscanu,
comparabil cu cel al lui Ladima, surprinzand cu vigoare promiscuitatea eroinei,
iubirea ei pentru Titi — sincera, statornica, perena — crescuta marital in solul degra-
dat al aventurilor remunerate. Ca si treptata decadere si ratare, pe masura pierde-
rii avantajelor tineretii. Scaparile de memorie, care-| plaseaza pe impozantul avocat
Grigore Ruscanu in masa anonima a amantilor rentabili, 1l lovesc pe fiul sau in ce
are mai vulnerabil si mai sfant, rapindu-i ultimele certitudini si dezvaluindu-i absur-
dul sinuciderii acestuia in ce are mai revelator, dar si mai compromitator ratat.
Adanc ranit de aceste revelatii, Gelu Ruscanu nu va inceta totusi sa admire gestul
autosuprimarii, vazandu-l in sublimul sau de liber arbitru consimtit si orgolios.

Gelu Ruscanu isi gaseste in Marius Stanescu (de la Teatrul Odeon — singurul
pe care am apucat sa-l vad), un excelent interpret (din pacate, n-am reusit sa vad
si cealalta distributie, cu Liviu Lucaci). Marius Stanescu se apropie mult de portretul
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protagonistului, asa cum il fixeaza autorul in didascalii, ,un barbat de 27-28 de
ani, de o frumusete mai curand feminina, cu un soi de melancolie in privire chiar
cand face acte de energie“. Actorul actualizeaza intruchiparea prin detalii de
vestimentatie (costume: Liliana Cenean) si capilare, pastrand ceva si din statura si
fragilitatea dramaturgului. Are o extraordinara tensiune interioara si o ardoare a
trairii dublata de tensiune si nervozitate, care il fac profund credibil, interiorizat,
niciodata demonstrativ sau emfatic. Aparitiile si bataliile sale, in care inflexibilitatea
insinguratului are nevoie de sustinerea tovarasilor, pe care nu-i poate reprezenta
pe deplin, dupa cum ei nu pot intelege goana sa dupa absolut, ii dau o vulnerabi-
litate continua. Care sporeste tensiunea dramatica mult mai mult decat orice arti-
ficiu al structurii, precum acel paralelism cu cazul Lecaillaux de la Paris, cand
ziaristul care a publicat scrisori compromitatoare a fost ucis de doamna cu reputatia
lezata, sotia ministrului de interne. Fervoarea atacului este mult mai aprinsa in
solitudinea cabinetului si, in ciuda calitatilor de ziarist temerar, neinfricat, Gelu
Ruscanu simte nevoia protectiei colective. Solidarizarea sa cu cauza dreptatii soci-
ale are si acest paradoxal aspect al nevoii de comuniune a solitarului intratabil.
Confruntarile sale cu Maria Sinesti si mai ales cu Saru Sinesti sunt memorabile.

Svelta, fragila, mobila, Irina Movila (care joaca in alternativa cu llinca Goia)
are ceva din feminitatea vegetala si enigmatica a eroinelor camilpetresciene. Si un
accent ciudat al trasaturilor fetei (nasul?), care ii da o anume binevenita indaratnicie.
Disperata si singura in cuprinsul unei vieti pe care nu si-a dorit-o si care a priponit-o
in retelele ei, fara putinta de scapare, eroina e, cu certitudine, dominata din umbra
de maleficul ei sot. Acesta are tot interesul s-o tina captiva pentru a evita scanda-
lul dezvaluirii episodului Manitti, care il implica intr-adevar ca autor de crima si jaf.
Favorizandu-i infidelitatile si prefacandu-se (poate nu in totalitate) marcat de res-
pingerea ei, de instrdinarea conjugald, tese in jurul ei o plasa invizibila, din care
femeia n-are sanse de scapare. Intreaga viata s-a straduit, strategic, sa-i creeze o
imagine de nevropata, capricioasa, pentru a avea o rezerva, aceea a dezechilibru-
lui ei mintal, in eventualitatea extrema a unei rupturi efective. Dar altfel, n-a facut
decat s-0 lege de el, manipuland-o prin infidelitatile ei confortabile si sa-si
construiasca imaginea de sot model, ultragiat si respins in iubirea lui, de femeia
dezaxata si depravata. In cei trei ani de la moartea batranei Manitti, urmandu-si
neabatut parcursul politic si social ascendent, Sinesti n-a incetat sa-si accentueze
public calitatile inestimabile de sot.

Este remarcabila scena confruntarii dintre Serban Sinesti si sotia lui, cand o
lasa cu rece luciditate, sa-si incerce farmecele seductiei, ba o conduce el insusi
spre aceasta promiscua tentativa, aratandu-se tulburat de intimitatea ei, evocand
inceputurile casniciei lor, feciorelnica ei nesupunere.

Momentul acesta, cand, demascéand-o, o va pune in adevarata ei dimensiune
pe mironosita asta (a carei avere il intereseaza tot atat de mult ca si tacerea ei)
merita tot pretul! E un moment de zdrobitoare revansa, care il despagubeste pen-
tru toate umilintele sale strategice si pe care, cu toate ca |-a asteptat indelung, nu
conteneste sa-l conduca cum vrea. Mircea Rusu dovedeste o subtilitate a expre-
siei si o forta a sustinerii interioare care pastreaza intensitatea paroxistica fara a o
rasturna in sarja. Isi striveste adversara in termenii ei, lovind-o adanc in intimitate,
demascandu-i tertipurile stdngace si divulgandu-i substratul exhibitionist al ,patimei*
sale cand ii surprinsese (fara sa o arate) adulterul. Femeia e vitriolata cu detalii
senzuale, cu emotii viscerale dintre cele mai stanjenitoare, un fel de silnicie fizic
compromitatoare. Pe Ruscanu il va zdrobi cu altceva (nesuflandu-i o vorba despre
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episoadele adultere), speculandu-l perfid, cu asedii tindnd de esenta sa idealista si
de ifosele sale moraliste, de justitiar inflexibil al dreptatii. Dar tot printr-o invazie in
intimitatea Iui cea mai pretioasa: constiinta morala. Nuanta de violare a intimitatii, in
care sfera sexuala e terenul confruntarii, cu atat mai grava cu céat e vorba de con-
tractul matrimonial, dispare cand e vorba de rival. El nu e invadat samavolnic in
terenul interzis al erosului, ci infrant pe frontul trufas al moralitatii absolute, hartuit si
sabotat progresiv, péné la desfiintare. Il demasca pe Ruscanu in toata calicia si
veleitarismul rolului sau de cavaler al dreptatii ,sans peur” si mai ales, ,,sans reproche”.
I ridiculizeaza dur, desfacandu-i meticulos, foaie cu foaie, dialectic, simuland nestiinta,
josnicia tradarii, imoralitatea adulterului, ilegitimitatea demascarii publice.

In intregul sau, spectacolul Nationalului bucurestean este remarcabil, clasic
si actual deopotriva, provocator si de Tnalta tinuta.

Teatrul National ,I.L. Caragiale* — Jocul ielelor de Camil Petrescu. Regia: Claudiu
Goga. Decorul: Stefan Caragiu. Costumele: Liliana Cenean. Muzica: George Marcu. Cu:
Marius Stanescu/Liviu Lucaci (Gelu Ruscanu), Mircea Rusu (Serban Saru-Sinesti), Dorin
Andone (Praida), Vlad Ivanov (Penciulescu), Dan Tudor/Andrei Duban (Vasiliu), loan Andrei
lonescu/Marcelo Cobzariu (Petre Boruga), Daniel Badale (Sache Dumitrescu), Bogdan
Musatescu (Nacianu), Eugen Cristea (Primul procurer), Cornel Tigancu (Gardianul), Eduard
Dumitru (Toma), Irina Movila/llinca Goia (Maria Sinesti), llinca Tomoroveanu (Irena
Romescu), Rodica lonescu (Elena Boruga), Emilia Popescu (Nora), Mircea Anca (Grigore
Ruscanu), Aristita Diamandi (Dora), Stefan Tase/Alexandru Dobre/Carla Adina Popescu/
Stefan Velichi (Copiii).

Nicolae PRELIPCEANU

w shigali La Qanil Detresen, ZOA/MZ/’};.’

La interval de patruzeci de ani, dupa spectacolul din 1965, de la Teatrul Mic,
Nationalul bucurestean reia Jocul ielelor de Camil Petrescu. Teatrul de idei nu
mai este, insa, in masura sa entuziasmeze astazi, cand cu totul altele sunt motoa-
rele care Tmping societatea romaneasca. Inainte sau incotro o imping. Jocul ielelor
este, asadar, o piesa dificila pentru zilele noastre, iar regizorul Claudiu Goga avea
de rezolvat tocmai aceasta ecuatie, in care intra, pe de o parte, un teatru de carac-
tere puternice — in fond, Gelu Ruscanu este un ,suflet tare” — si dezinteresul gene-
ral pentru 0 asemenea problematica. Trebuia, asadar, ca spectacolul sa traseze o
cale de intelegere pentru publicul de azi a unei piese dintr-un repertoriu de altadata,
cu puternice trasaturi ale unei alte lumi.

Claudiu Goga a ales sa puna in scena, de fapt, doua spectacole intr-unul
singur, alcatuind, pentru rolurile Gelu Ruscanu si Maria Sinesti, dar si pentru doua
altele, secundare, Vasiliu si Petre Boruga, distributii alternative. Premiera dintai
care s-a prezentat a fost aceea cu Marius Stanescu si Irina Movila, doi actori
cunoscuti, el proaspat laureat al mult contestatei Gale UNITER de anul acesta, ea,
protagonista in destule spectacole ale Nationalului pentru a-si fi format un public



