TEATRUL- 139

episoadele adultere), speculandu-l perfid, cu asedii tindnd de esenta sa idealista si
de ifosele sale moraliste, de justitiar inflexibil al dreptatii. Dar tot printr-o invazie in
intimitatea Iui cea mai pretioasa: constiinta morala. Nuanta de violare a intimitatii, in
care sfera sexuala e terenul confruntarii, cu atat mai grava cu céat e vorba de con-
tractul matrimonial, dispare cand e vorba de rival. El nu e invadat samavolnic in
terenul interzis al erosului, ci infrant pe frontul trufas al moralitatii absolute, hartuit si
sabotat progresiv, péné la desfiintare. Il demasca pe Ruscanu in toata calicia si
veleitarismul rolului sau de cavaler al dreptatii ,sans peur” si mai ales, ,,sans reproche”.
I ridiculizeaza dur, desfacandu-i meticulos, foaie cu foaie, dialectic, simuland nestiinta,
josnicia tradarii, imoralitatea adulterului, ilegitimitatea demascarii publice.

In intregul sau, spectacolul Nationalului bucurestean este remarcabil, clasic
si actual deopotriva, provocator si de Tnalta tinuta.

Teatrul National ,I.L. Caragiale* — Jocul ielelor de Camil Petrescu. Regia: Claudiu
Goga. Decorul: Stefan Caragiu. Costumele: Liliana Cenean. Muzica: George Marcu. Cu:
Marius Stanescu/Liviu Lucaci (Gelu Ruscanu), Mircea Rusu (Serban Saru-Sinesti), Dorin
Andone (Praida), Vlad Ivanov (Penciulescu), Dan Tudor/Andrei Duban (Vasiliu), loan Andrei
lonescu/Marcelo Cobzariu (Petre Boruga), Daniel Badale (Sache Dumitrescu), Bogdan
Musatescu (Nacianu), Eugen Cristea (Primul procurer), Cornel Tigancu (Gardianul), Eduard
Dumitru (Toma), Irina Movila/llinca Goia (Maria Sinesti), llinca Tomoroveanu (Irena
Romescu), Rodica lonescu (Elena Boruga), Emilia Popescu (Nora), Mircea Anca (Grigore
Ruscanu), Aristita Diamandi (Dora), Stefan Tase/Alexandru Dobre/Carla Adina Popescu/
Stefan Velichi (Copiii).

Nicolae PRELIPCEANU

w shigali La Qanil Detresen, ZOA/MZ/’};.’

La interval de patruzeci de ani, dupa spectacolul din 1965, de la Teatrul Mic,
Nationalul bucurestean reia Jocul ielelor de Camil Petrescu. Teatrul de idei nu
mai este, insa, in masura sa entuziasmeze astazi, cand cu totul altele sunt motoa-
rele care Tmping societatea romaneasca. Inainte sau incotro o imping. Jocul ielelor
este, asadar, o piesa dificila pentru zilele noastre, iar regizorul Claudiu Goga avea
de rezolvat tocmai aceasta ecuatie, in care intra, pe de o parte, un teatru de carac-
tere puternice — in fond, Gelu Ruscanu este un ,suflet tare” — si dezinteresul gene-
ral pentru 0 asemenea problematica. Trebuia, asadar, ca spectacolul sa traseze o
cale de intelegere pentru publicul de azi a unei piese dintr-un repertoriu de altadata,
cu puternice trasaturi ale unei alte lumi.

Claudiu Goga a ales sa puna in scena, de fapt, doua spectacole intr-unul
singur, alcatuind, pentru rolurile Gelu Ruscanu si Maria Sinesti, dar si pentru doua
altele, secundare, Vasiliu si Petre Boruga, distributii alternative. Premiera dintai
care s-a prezentat a fost aceea cu Marius Stanescu si Irina Movila, doi actori
cunoscuti, el proaspat laureat al mult contestatei Gale UNITER de anul acesta, ea,
protagonista in destule spectacole ale Nationalului pentru a-si fi format un public



140 TEATRUL-+

al sau. De la inceput trebuie sa adaug ca Marius Stanescu a demarat destul de
greu in rolul sau, e drept, inceputul este in aparenta anodin, iar teoriile lui Gelu
Ruscanu despre dreptatea absoluta nu sunt in masura sa produca mari scene
dramatice. Scenele din redactia Dreptatii sociale, ziarul socialist al carui director
este Gelu Ruscanu, sunt pline de pitoresc, nu si de melancolie. Vlad lvanov in rolul
lui Penciulescu, secretarul de redactie, are haz si mobilitate, devenind, surprinzator
si semnificativ, alt om in finalul tragic al piesei. Cu haz isi joaca rolul si Andrei
Duban, Vasiliu in spectacol, dar si Daniel Badale, un Sache Dumitrescu foarte
natural, ai zice ca toata viata n-a purtat altceva decat sortul de paginator la plumb.
Dorin Andone in Praida, administratorul ziarului, este mai stapanit, el are ziarul si
sub supraveghere ideologica, se vadeste asta in final, cand pune in discutia comi-
tetului daca Ruscanu mai trebuie sau nu sa continue campania sa impotriva minis-
trului liberal al Justitiei, Serban Saru-Sinesti, din moment ce acesta acceptase, in
schimbul tacerii ziarului, sa semneze propunerea de gratiere a unui tovaras®, ajuns
la ocna din demnitate.

Daca regizorul ar fi pastrat textul piesei in intregime, ar fi rezultat altceva, cu
lungi incursiuni in lupta socialistilor, ba chiar in ideologia lor. Dar Claudiu Goga a
operat mari ,delete“-uri, rezultatul final, fiind, pe de o parte, acela din text, infran-
gerea lui Gelu Ruscanu de catre societate si decizia sa, pusa in practica, de a se
autosuprima, dar si deziluzia sa fata de idealurile socialiste in care crezuse in felul
sau absolut si constata ca sunt negociabile, e drept, atunci cand e vorba de viata
unui camarad. ,Pereat mundus, fiat Justitial* — citeaza un personaj venit in redactia
socialista pentru a pertracta. Este, de fapt, formula de viata a lui Gelu Ruscanu, in
fata esecului careia el nu mai vede rostul propriei sale supravietuiri.

In redactia socialista se petrec tot felul de vizite asteptate si neasteptate, con-
struite cu atentie de regie si de actori. Nacianu, fostul ministru conservator, in inter-
pretarea caricaturala a lui Bogdan Musatescu, are pregnanta. llinca Tomoroveanu
are, in rolul matusii lui Gelu, Irena Romescu, demnitatea putin teapana a unui per-
sonaj din acele vremuri, anii imediat premergatori primului mare razboi. In schimb,
Eugen Cristea, in rolul prim-procurorului, pare un desen animat la baza caruia stau
caricaturile anilor ’50 despre membrii ,monstruoasei coalitii burghezo-mosieresti®, se
rasteste fara sa para a fi nevoie, denota o intelegere cam vetusta a unei lumi diabo-
lizate candva, nu si de autor in piesa sa. Cam fara rost cateodata ridica tonul si
Mircea Rusu, in rolul ministrului Serban Saru-Sinesti, avand, in plus, o atitudine, prea
adesea, de om beat sau drogat. Drogat de putere? Poate aceasta sa fie explicatia.
Marea putere pe care personajul o afirma, reala, dat fiind rolul sau social, s-ar fi cerut,
poate, altfel gestionata, cu mai multa liniste, pentru a construi surpriza dezvaluirii
scrisorii tatalui lui Gelu Ruscanu, moment in care Ruscanu-fiul isi pierde brusc echi-
librul moral, se clatina, fapt foarte clar desenat de Marius Stanescu si mult mai
exterior de Liviu Lucaci, cel de-al doilea Gelu Ruscanu.

Marius Stanescu se regaseste in scenele finale, dupa ce afla despre tatal sau
ca a delapidat si ca s-a sinucis, fapte care ii fusesera pana atunci ascunse cu grija.
Actor de mariresurse in asemenea momente de dezechilibru vecin cu nebunia, el
devine brusc altcineva, parca un demon a intrat in el sau demonul din el si-a rotun-
jit profilul, terminand spectacolul in forta, in linistea amenintatoare a deciziei ire-
versibile. E drept, si Liviu Lucaci se precizeaza in rol mai ales spre final (in cabina
fostei amante a tatalui sau, actrita ratata, interpretata in aceeasi cheie caricaturala
in care apar si demnitarii regimului, insa cu virtuozitate, de Emilia Popescu). Cineva
observa chiar ca, din momentul in care isi pune barba si mustatile cu care vrea
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Liviu LUCACI

sa-i semene tatalui sau, el intra in rol, destul de tarziu, e drept. llinca Goia joaca
oarecum diferit de Irina Movila rolul Mariei Sinesti, tanara smulsa de omul politic
inca de pe bancile pensionului si adusa prea brusc cu picioarele pe pamant. Criza ei
din clipa cand se trezeste in lumea dura a politicii si ticalosiilor faptuite in numele
acesteia o impinge spre o legatura amoroasa cu studentul tanar si naiv, Gelu
Ruscanu, urmarita indeaproape de sotul sau, care-i dezvaluie totul abia tarziu, in
momentul cand Gelu Ruscanu il ataca vehement in numele dreptatii absolute. In
acest moment, la céativa ani de la acea poveste de dragoste, ea este un personaj
nu atat de chinuit pe cat e cel al Irinei Movila, resursele ei par a fi altele, scena
grotesca a incercarii de seducere a lui Sinesti e si ea diferita.

Piesa e construita cu o stiinta a gradatiei pe care o au maestrii textului pentru
scena. Regizorul Claudiu Goga a urmat si o indicatie din finalul piesei lui Camil
Petrescu, in care fantoma tatalui lui Gelu Ruscanu pare a se intrupa pentru a mai
muri odata cu fiul sau, proiectdnd aceasta fantoma, interpretata corect de Mircea
Anca, si in alte momente tensionate ale conflictului. Admirator al lui Shakespeare
cum era Camil Petrescu, nu cred ca e o libertate prea mare pe care regizorul si-a
luat-o, ea marcand si ritmand cumva actiunea si momentele de maxima tensiune.
De altfel, o echivalenta indepartata s-ar putea stabili si intre Gelu Ruscanu, un
Hamlet tarziu, care a vazut idei, si personajul shakespearian.

Stefan Caragiu a construit un decor unic pentru redactia ziarului Dreptatea
sociala, dar si pentru budoarul Mariei Sinesti sau pentru vorbitorul de la ocna, unde
Praida si Ruscanu il vad pe tovarasul lor, condamnat. Bine gasita ideea proiectiei
ziarelor epocii pe peretii decorului in timp ce interioarele sunt schimbate. Evolutia
scandalului politic care e nodul dramei poate fi astfel urmarita in publicatiile vremii,
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accentuand senzatia de autenticitate, iar finalul e apoteotic: dupa ce Dreptatea
sociala paraseste interesat campania anti-Sinesti, toate celelalte ziare dau stirea
pe prima pagina, in timp ce ziarul socialist marcheaza, sec, ,Inundatii in Moldova*“.
Asta poate da cuiva care nu a trait anii cand ,tovarasii“, cati au mai scapat ocnei
tovarasesti, au ajuns la putere o idee despre felul in care puteau fi ignorate cu
seninatate problemele principale, inventandu-se altele, sau dandu-li-se proportii
nemeritate, in regimul comunist. Costumele Lilianei Cenean urmeaza linia epocii,
dar muzica lui George Marcu e putin cam dulceaga in final, amintind de un film de
demult in care Beethoven compunea Sonata Lunii intr-un salon cu geamul deschis
si 0 perdea fluturand vaporos intre el si Luna are tocmai se arata.

Daca dau pagina memoriei inapoi, ambele distributii reusesc sa spuna ceva
despre teatrul lui Camil Petrescu, desi cred ca nu e tot ce se putea scoate din
aceasta piesa de mari tensiuni ideatice si dramatice, care nu e numai un exponat
de muzeu, asa cum afirma cineva.

Cu Jocul ielelor, Teatrul National din Bucuresti, prin directorul sau lon
Caramitru, isi tine promisiunea de a relua marile texte ale dramaturgiei nationale
clasice, dar si pe aceea de a oferi publicului, la fiecare reprezentatie, textul piesei.
De data aceasta, impreuna cu Fundatia Culturala ,,Camil Petrescu” si revista Teatrul
azi, care au deschis si o expozitie de reamintiri ale marelui scriitor in foaierul Salii
Atelier, unde se desfasoara spectacolul.

Nu sunt sigur ca regizorul Claudiu Goga a reusit sa rezolve ecuatia despre
care vorbeam de la inceput, actorii scapandu-i din mana nu o singura data. Sau
cel putin aceasta este impresia unui spectator. Mai aproape de rezolvare pare a fi,
daca e sa aleg, spectacolul cu Marius Stanescu in rolul lui Gelu Ruscanu, cel care
a vazut ,jocul ielelor”, cel pe care-l ironizeaza Penciulescu-Vlad Ivanov, in stil de
ziarist smecher, dar tot el ii intelege in final tragedia. Cat de aproape va ajunge
aceasta viziune de publicul de azi ramane, insa, de vazut. In timp.

Oana STREZA
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Universul are coincidentele lui teribile. Nu stiu daca conflictul vulgar al
biletelelor, cu putere de santaj, de pe ,piata“ ingrozitor de teatrala a politicii
romanesti, a influentat — prin empatia isteriei create — revenirea pe scena a piesei
Jocul ielelor. Oricum ar fi, ideea regizorului Claudiu Goga de a propune aceasta
montare este laudabila. Este o dovada a revenirii unei memorii selective si de bun
simt a Teatrului National, de a-I repune pe afis, in calitate de autor, pe fostul sau
director interbelic, Camil Petrescu.

Rezervele mele in legatura cu un eventual spectacol suficient de mediocru incat
sa devina foarte popular, mi-au fost spulberate la gandul ca, desi adept al textelor
clasice, Claudiu Goga reuseste sa le anime intr-o maniera personala si deloc vetusta.
Alegerea pentru reprezentatie a Salii Atelier a fost un argument in plus spre a banui
organizarea unui spatiu maiintim, si astfel necondamnat sa inghita actorii si poves-
tea lor in haul unei grandori care, automat, i-ar ,,garanta“ si valoarea.



