Scena din spectacol

de a deveni, cum spune Cartarescu, ,cetateni ai visului“. Ori oameni carora pret
de doua ore li se da voie sa deschida poarta raiului.

Teatrul National ,Mihai Eminescu“ din Timisoara — Visul, adaptare de Catalina
Buzoianu dupa proza lui Mircea Cartarescu. Un spectacol de Catalina Buzoianu.
Scenografia: Velica Panduru. Muzica: Mircea Florian. Coregrafia: Malina Andrei.
Videoproiectii: Lucian Moga. Light design: Florian Putere. Cu: Alecu Reus, Victor Manovici,
Irene Flamann Catalina, Doru losif, luliana Craescu, Paula Maria Frunzetti, Andrea Tokai,
loan Strugari, Luminita Tulgara, Alina Reus, Sabina Bijan, Ana-Maria Pandele, Daniela
Bostan, Catalin Ursu, Cristian Szekeres, Valentin Ivanciuc, Ana Maria Cojocaru, Dana
Borteanu. Muzicieni: Spyridon Koliavasilis (oud si voce) si Sasa Stoianovici-Hera ( saz).
Data avanpremierei: 16 iunie 2007.

Dispunem deja de un numar consistent de marturii despre felul in care s-a
nascut capodopera lui Mihail Sebastian, Steaua fara nume, si ne sunt cunoscute
motivele pentru care pe afisul premierei din 1 martie 1944 a Teatrului ,Alhambra“
a figurat in dreptul autorului numele Victor Mincu. Jurnalul lui Sebastian, marturisirile
lui Radu Beligan (cel ce a fost primul interpret al lui Marin Miroiu), ale Iui Mircea
Septilici (cel ce I-a intrupat pentru intdia oara pe Grig), ale lui Leny Caler (,iubirea
imposibila“ a dramaturgului) sunt elocvente. O piesa a lui Dumitru Crudu, Steaua...
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fara Mihail Sebastian, tiparita anul trecut la Editura ,Cartea Romaneasca“ si
inscenata la lasi, care se doreste o adaptare libera a Jurnalului are — dincolo de
partile ei nerealizate, generatoare de confuzie si provocatoare de inexactitati, unele
de neiertat, defecte asupra carora am insistat intr-un comentariu publicat in nr. 3-4
din 2007 al revistei Teatrul azi— o doza de omenesc ce nu trebuie eludata.

Se pare ca printre participantii la ,complotul“ ce a facut posibila premiera
absoluta a piesei s-a numarat si criticul N. Carandino. Oricum, sunt numeroase
indicii ca el stia foarte bine cine se ascunde in spatele enigmaticului pseudonim
Victor Mincu. La numai cateva zile de la prima reprezentatie, N. Carandino publica
in revista Bis (anul Il, nr. 76, din 5 martie 1944) o elogioasa cronica ce poate fi
gasita in volumul Teatrul asa cum I-am vazut, aparut in 1986 la Editura Eminescu.
,Piesa, — scria Carandino — admirabil construita din punct de vedere teatral, contine
frumuseti lirice din cele mai diafane. Poezia textului izvoraste din cotidian, din
banalitate, din acel familiar pe care I-au exploatat, in tonalitati diverse, Francis
Jammes sau Léon-Paul Fargue. Nu este vorba insa despre o poezie care sa se
desparta de teatru si sa i se adauge, ci de o emotie care creste din lucruri, din
cuvinte si din magia lucrurilor nedeslusite”.

M-am lasat purtat de aceasta magie, am fost prada unui sentiment nedeslusit
de melancolie adolescentina, m-am bucurat de frumusetile diafane ale textului lui
Sebastian cu ocazia spectacolului Trupei ,losif Vulcan“ a Teatrului de Stat din
Oradea, realizat in directia de scena a lui Victor loan Frunza. Pana la aceasta
premiera, socoteam ca despre text stiu aproape totul. S-a dovedit ca pus in scena
de un regizor de mana intai el imi poate aparea ca unul nou-nout. Am vazut multe
montari ale Stelei fard& nume, mai bune ori mai proaste, asa ca eram convins ca
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nimic nu ma va face sa incerc sentimentele ce m-au cuprins pe masura ce spec-
tacolul avansa si dobandea continut si originalitate. O originalitate la care Frunza
a ajuns fara sa apeleze la metoda modernizarilor si actualizarilor ce in cazul tex-
telor lui Sebastian mi se pare falimentara. In vreme ce publicul, care pe toata
durata reprezentatiei a rasuflat in ritmul sufletului si inimii personajelor lui Sebastian,
indragostit,fermecat de caraghioslacurile si naivitatile lor cuceritoare, aplauda
minute in sir in picioare, eu am continuat sa stau tintuit in scaunul meu de spec-
tator. De data asta nu fiindca nu imi e deloc pe plac risipa de standing ovations ce
rasplateste mult prea generos (uneori cu o generozitate vinovata) ceea ce nu e de
rasplatit. De altminteri, acum, aplauzele acestea erau pe deplin meritate. Si nu
fiindca sunt critic si se zice ca figura acestuia se cuvine sa fie inca si mai inexpresiva
decat cea a lui Buster Keaton. Ci pentru ca eram coplesit de felul extraordinar — da,
da, acesta e cuvantul! — in care Victor loan Frunza a gandit a doua parte a spec-
tacolului si, mai cu seama, ultima sa jumatate de ora.

Sunt convins ca, initial, pentru regizor Steaua fara nume a fost ceea ce se
cheama un ,spectacol de serviciu, care a aparut intempestiv in repertoriu, inlocuind
o dorita mega-punere in scena a piesei lui Maeterlinck Pasarea albastra |la care Victor
loan Frunza viseaza demult. Nu insist acum asupra motivelor ce au determinat
respectiva inlocuire, caci numai despre lipsa de profesionalism si superficialitate nu
ma trage inima sa vorbesc acum, cand comentez o montare care in cea mai mare
parte a ei s-a situat la limita superioara a corectitudinii profesionale. Aici sunt de
relevat meritele actorilor Alexandru Rusu (Seful garii), Tiberiu Covaci (Un taran), lon
Ruscut (/chim), Adela Lazar (de o prospetime necontrafacuta in Eleva Zamfirescu),
Sebastian Lupu (Pascu), Alexandru Rois (Conductorul), Pavel Sirghi (un Udrea
terorizat de domnisoara Cucu si portretizat cu cerneala imprumutata din calimara ce
l-a facut celebru pe genialul Grigore Vasiliu-Birlic). Au fost in spectacol si momente
dezamagitoare. Scena, ma rog, scenele in care Miroiu (Sorin lonescu) ii arata
Necunoscutei (Mihaela Trofimov) steaua descoperita de el poarta insemnele ratarii.
De ce? in primul rand (surprinzétor!) din pricina scenografiei in cheie minora semnata

— incredibil! — de Adriana Grand. Decorul e oricum oarecare, nu are nimic din fante-
zia debordanta ce o caracterizeaza pe aceasta artista, dar a impanzi in momentele
in cauza fundalul cu beculete e solutia cea mai la indemana, daca nu chiar una
kitsch de-a dreptul. Apoi, din pricina neglijentei cu care a fost realizat eclerajul ce nu
iti ingaduie sa vezi fetele protagonistilor. In al treilea rand, din cauza evolutiei stan-
gace a lui Sorin lonescu, pripit distribuit in rolul Grig si care joaca destul de caznit
inocenta personajului pe tot parcursul trecerilor lui prin scena.

Ca dintr-o data, pe neasteptate, toate greselile, toate stangaciile sa fie
rascumparate printr-o lovitura de maestru in care s-a aratat regizorul mare care e
Victor loan Frunza. Ov. S. Crohmalniceanu scria ca toate piesele lui Mihail Sebastian
ar fi ,niste farse in toata puterea cuvantului“. Prin felul in care a construit ultimele
treizeci—patruzeci de minute ale spectacolului sau, Victor loan Frunza a facut din
Steaua fara nume o farsa in care comicul trece brusc, asemenea unei neasteptate
lovituri de cutit, intr-un tragic dureros. Parca niciodata surparea visului frumos al
Monei nu s-a realizat scenic mai abrupt decét in acest spectacol. Rolul Grig a fost
incredintat unui remarcabil actor imprumutat de la Sectia Maghiara a Teatrului
oradean, Kardos M. Robert, care pur si simplu electrizeaza scena confruntarii i
recuperaru yobiectului* frumos numit Mona. El declanseaza avalansa. ii dezvaluie
Monei cine este cu adevarat si |mp05|b|I|tatea ei de a fi altfel. i aratd ca este pro-
prietatea lui personala. i dovedeste ca jocul ei de-a libertatea a fost un capriciu de
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o noapte si nimic mai mult. Un capriciu pe care el, barbatul cu bani si sigur pe sine,
i-I Tngaduie. Pour une fois! lar neasteptata confesiune a domnisoarei Cucu (cu
potrivite accente adusa pe scena de Suzana Macovei) desavarseste infrangerea
Monei (in aceste secvente, Mihaela Trofimov e parca alta si e foarte buna). Frunza
nu recurge la lacrimogen, nu vrea telenovela, ci la realismul crud-dramatic. Pentru
optiunea aceasta a lui, pentru aceasta jumatate de ora cu totul magnifica imi scot
palaria in fata regizorului si a celor trei actori care merita sa mai fie pomeniti o data:
Kardos M. Rdébert, Mihaela Trofimov, Suzana Macovei.

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa ,losif Vulcan* - Steaua fara nume de Mihail
Sebastian. Directia de scena: Victor loan Frunza. Decorul si costumele: Adriana Grand.
Muzica: CariTibor. Cu: Alexandru Rusu, Tiberiu Covaci, Sorin lonescu, lon Ruscut, Suzana
Macovei, Adela Lazar, Sebastian Lupu, Alexandru Rois, Mihaela Trofimov, Pavel Sirghi,
Kardos M. Robert, Florenta Szabo. Data premierei: 5 mai 2007.
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Istoricii literaturii dramatice nu prea se inteleg asupra anului in care
Shakespeare a scris Nevestele vesele din Windsor. Unii ii fixeaza aparitia intre
1599 si 1600, altii propun intervalul 1600-1601. O a treia categorie avanseaza ca
sigur anul 1598, in vreme ce 0 a patra opineaza in favoarea anului 1599. Cei mai
multi sunt insa de parere ca piesa ar fi fost scrisa inainte de Hamlet. Daca asupra
acestor date de istorie literar-teatrala mai exista dispute, shakespearologii sunt insa
in unanimitate de acord asupra faptului ca Nevestele vesele din Windsor e ceea
ce se cheama o piesa ,,de comanda“. Regina Elisabeta a fost atat de incantata de
admirabilul personaj Falstaff din Henric 1V, incat a dorit sa-l mai vada o data, drept
pentru care i-a poruncit lui Shakespeare sa mai scrie 0 comedie cu acelasi erou.
Cum nerabdarea reginei era dintre cele mai mari, ea a dispus ca piesa sa fie
terminata cat mai repede cu putinta. Ceea ce s-a si intdmplat, caci istoriile teatru-
lui universal spun ca dramaturgul a indeplinit capriciul reginei in termen de 14 zile.
Cu costuri asupra calitatii si valorii textului. Dupa Haig Acterian (cf. Shakespeare,
Editura Ararat, Bucuresti, 1998) ,singura interventie a reginei Elisabeta in creatia
shakespeareana are ca rezultat cea mai slaba piesa a lui Shakespeare. Comanda
regala slabeste toata structura creatiei, anihileaza toate planurile, constrange
libertatea inspiratiei, o ingradeste. Un Falstaff amorezat pierde dintr-o data esentialul
— panasul. Un ramolit penibil, inconjurat de tovarasii de altadata vaneaza bani,
femei si placeri de chefliu. Factura casnica a Nevestelor vesele din Windsorii secera
personajului vagabondajul sau cu bazaconii nobile, onoarea sa nedezmintita de
realitati. Contrastele veneau in Henric IV din desfasurarea logica si psihologica a
actiunii. In aceasta noua prezentare, personajul e lasat singur si la voia intdmplarii*.
Dupa parerea aceluiasi exeget, ,Bardolph, Pistol, Nym si Mistress Quickly inconjoara
fara semnificatii persoana lui Falstaff. Deci, complexul Falstaff e nereusit”. Ceva
mai reusite ar fi, dupa Haig Acterian, o seama de personaje secundare.

Haig Acterian, om de teatru complet, plimbat cu folos prin Europa teatrala a
perioadei interbelice, format la scoala regizorala a lui Gordon Craig, poate parea
nitelus cam prea drastic in felul in care a formulat judecata sa asupra piesei shakes-



