
o noapte şi n imic mai mult. Un capriciu pe care e l ,  bărbatul cu bani şi s igur pe sine, 
i-1 îngăduie. Pour une fois! Iar neaşteptata confesiune a domnişoarei Cucu (cu 
potrivite accente adusă pe scenă de Suzana Macovei) desăvârşeşte înfrângerea 
Monei (în aceste secvenţe, Mihaela Trofimov e parcă alta şi e foarte bună) . Frunză 
nu recurge la lacrimogen , nu vrea telenovelă, ci la real ismul crud-dramatic. Pentru 
opţiunea aceasta a lu i ,  pentru această jumătate de oră cu totul magnifică îmi scot 
pălăria în faţa regizoru lu i  şi a celor trei actori care merită să mai fie pomeniţi o dată: 
Kardos M. Robert, Mihaela Trofimov, Suzana Macovei. 

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa "Iosif Vulcan" - Steaua fără nume de Mihail 
Sebastian. Direcţia de scenă: Victor Ioan Frunză. Decorul şi costumele: Adriana Grand. 
Muzica: Cari Tibor. Cu: Alexandru Rusu, Tiberiu Covaci, Sorin Ionescu, Ion Ruscuţ, Suzana 
Macovei, Adela Lazăr, Sebastian Lupu, Alexandru Rois, Mihaela Trofimov, Pavel Sîrghi, 
Kardos M. Robert, Florenţa Szabo. Data premierei: 5 mai 2007. 
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Istorici i  literaturi i  dramatice nu prea se înţeleg asupra anului în care 
Shakespeare a scris Nevestele vesele din Windsor. Uni i  îi fixează apariţia între 
1 599 şi 1 600, alţii propun intervalul 1 600-1 601 . O a treia categorie avansează ca 
sigur anul 1 598, în vreme ce o a patra opinează în favoarea anului 1 599. Cei mai 
mulţi sunt însă de părere că piesa ar f i fost scrisă înainte de Hamlet. Dacă asupra 
acestor date de istorie l iterar-teatrală mai există d ispute, shakespearologii sunt însă 
în unanimitate de acord asupra faptului că Nevestele vesele din Windsor e ceea 
ce se cheamă o piesă "de comandă;'. Regina El isabeta a fost atât de încântată de 
admirabi lu l  personaj Falstaff din Henric IV, încât a dorit să-I mai vadă o dată, drept 
pentru care i-a poruncit lu i  Shakespeare să mai scrie o comedie cu acelaşi erou. 
Cum nerăbdarea reginei era dintre cele mai mari , ea a dispus ca piesa să fie 
terminată cât mai repede cu putinţă. Ceea ce s-a şi întâmplat, căci istorii le teatru
lu i  un iversal spun că dramaturgul a îndeplinit capriciu !  reginei în termen de 1 4  zile. 
Cu costuri asupra calităţii şi valori i  textulu i .  După Haig Acterian (cf. Shakespeare, 
Editura Ararat, Bucureşt i ,  1 998) "singura intervenţie a reginei Elisabeta în creaţia 
shakespeareană are ca rezultat cea mai slabă piesă a lu i  Shakespeare. Comanda 
regală slăbeşte toată structura creaţiei ,  anihi lează toate planuri le, constrânge 
l ibertatea inspiraţiei, o îngrădeşte. Un Falstaff amorezat pierde dintr-o dată esenţialu l  
- panaşul .  Un ramolit pen ib i l ,  înconjurat de tovarăşii de altădată vânează bani ,  
femei ş i  plăceri de  chefl iu .  Factura casnică a Nevestelor vesele din Windsorîi seceră 
personajulu i  vagabondaju l  său cu bazaconi i  nobile, onoarea sa nedezminţită de 
realităti . Contrastele veneau în Henric IV din desfăşurarea log ică şi psihologică a 
acţiuni'i .  în această nouă prezentare, personajul  e lăsat singur şi la voia întâmplării". 
După părerea aceluiaşi exeget, "Bardolph, Pistol ,  Nym şi Mistress Quickly înconjoară 
fără semnificaţii persoana lu i  Falstaff. Deci ,  complexul Falstaff e nereuşit". Ceva 
mai reuşite ar f i ,  după Haig Acterian , o seamă de personaje secundare. 

Haig Acterian, om de teatru complet, pl imbat cu folos prin Europa teatrală a 
perioadei interbelice, format la şcoala regizorală a lui Gordon Craig, poate părea 
niţeluş cam prea drastic în felu l  în care a formulat judecata sa asupra piesei shakes-



peariene. Oricum,  adusă pe scenă ea a dat adesea satisfacţie. Spectacologia 
românească, de pi ldă, a invalidat opinia defavorabilă a exegetu lui menţionat printr-un 
controversat spectacol regizat în 1 978 de Alexandru Tocilescu la Teatrul Tineretului 
din Piatra Neamţ, montare ce b�neficia deopotrivă de scenografia lui Fran�ois Pamfil 
şi de muzica lui Nicu Alifantis. In critica românească a epocii s-a dus atunci un fel 
de mini luptă "între clasici şi moderni". Clasici i ,  conservatorii de profesie s-au arătat 
consternaţi , scandalizaţi, bu lversaţi , revoltaţi de atitudinea iconoclastă a ghiduşului  
Toci lescu, "imaginativ voios", cum î l  numea undeva regretatul Valentin Si lvestru, căci 
nu admiteau în ruptul capului un spectacol în care se contopeau parodia şi meditaţia 
profundă asupra eroulu i  de o melancolică vital itate. Modern i i au avut câştig de cauză, 
iar montarea lu i  Tocilescu e mereu invocată azi ,  ori de câte ori orice alt regizor se 
apropie de piesa lu i  Shakespeare. O atitudine iconoclastă similară a avut Victor Ioan 
Frunză în spectacolul său turnat în formula stilistică numită soap opera, realizat în 
stagiunea 2005-2006 pe scena Teatrulu i  de Stat din Oradea. Mai puţin promovat 
decât ar fi meritat, spectacolul lu i Frunză a stârnit, la rândul său, oarecari discuţii în 
contradictoriu.  El i-a adus regizorului o nominal izare pentru Premiu l  de regie al Galei 
UNITER pe anul 2005, un actor a fost şi el nominal izat pentru premiul ce 
recompensează cel mai bun rol secundar. La Festivalul de Teatru "Atelier'', strămutat 
acum la Baia Mare, montarea a cu les o mulţime de premii .  În schimb, ea nu a fost 
invitată la ediţia din 2006 a Festivalului Naţional de Teatru, lucru cu atât mai curios 
cu cât spectacole net inferioare şi-au aflat loc în programul lăbărţat peste margini le 
iertate al respectivei manifestări de cultură teatrală. 

Mă îndoiesc că cea mai recentă montare a Nevestelor vesele din Windsor, 
cea de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj ,  regizată de tânăru l Keresztes Atti la, va 
izbuti performanţa de a stârni controverse precum cele evocate mai sus. Şi asta 
pentru simplul motiv că fără a fi ceea ce se cheamă un spectacol prost, el rămâne 



unul oarecare. Caracterul acesta îşi află orig inea în indecizia vădită a regizoru lu i ,  
în l ipsa lu i  de atitudine, în absenţa consecvenţei faţă de text şi faţă de personaje, 
în inexistenţa unui punct de vedere clar, în imposibi l itatea detectări i omogenităţi i .  
Nu încape îndoială că Keresztes Atti la şi-a dorit u n  spectacol hazos, dar ş i  cu miez 
ideatic. Lucrul acesta nu prea se întâmplă pe scenă. Montar�a e grevată de o 
sumedenie de pasaje lungi cărora e difici l să le stabi leşti rostu l .  I n  momentul inven
taru lu i ,  capitol u l  haz se arată deficitar. Te amuzi văzându-1 pe Hathazi Andras, 
interpretul lui sir Hugh Evans, preot galez, o vreme îmbrăcat comme il faut, dar 
dotat şi cu o poşetuţă de damă, lepădându-şi veşmintele şi luându-le pe cele ale 
lu i  Superman, dar rostu l  operaţiei rămâne confuz. Provoacă momente de i laritate 
apariţia Doamnei Quickly, altminteri bine jucată în travesti de Bir6 J6zsef, ca un 
personaj cu sex incert, dar iarăş i ,  vorba lu i  Camus, "un de ce apare". De altfel ,  
toate travestiur i le la care recurge d i rectorul de scenă (Skovran Tunde îl joacă pe 
Fenton, Fodor M. Edina pe Simple, Kantor Melinda p� Rugby) nu îşi găsesc justi
ficarea. Sunt buni ca apariţii individuale Dimeny Aron (Sha//ow) , Gall6 Erno 
(Dr. Caius) , e savuros Orban Attila (Fard), plac Bogdan Zsolt (Page) , Buzasi Andras 
(Pista� , Vindis Andrea şi Kali Andrea (Doamna Fard, respectiv Doamna Page) , 
m-am bucurat să îl văd în bună condiţie artistică, în primul lui rol important pe scena 
Teatru lu i  Maghiar din Cluj ,  pe foarte tânăru l Bodolai Balazs (Siender'), evoluează 
cu profesionalism Sink6 Ferenc (Hangiu�, Szabolcs Balla ( Rabin) şi Gyorgyjakab 
Eniko (Anne Page) . Problema e că ne aflăm în faţa unor evoluţii pe cont propriu 
reuşite, dar că f lu idul comunicării între actori nu există. Lipseşte coagularea într-un 
întreg . Tot spectacolu l  de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj îţi arată încă odată 
ceea ce ştiai foarte bine, şi anume că instituţia în cauză dispune de o trupă 
superperformantă, cu puternice personalităţi actoriceşti. Dar că aceşti actori buni 
şi foarte buni strălucesc atunci când joacă într-un spectacol cu sti l .  Or, deficienţa 
cea mai apăsată a montării cu Nevestele vesele din Windsor e tocmai absenţa 
sti lu lu i .  Ea apare la modul  cel mai flagrant în cazul evoluţiei interpretu lu i  lu i  Falstaff, 
SzOcs Ervin .  Nu aş merge până acolo încât să spun că la mij loc e o eroare de 
distribuţie. Se poate vorbi mai curând de o absenţă a îndrumări i ,  ceea ce face ca 
evoluţia actorului să fie derutantă. E sigur că nu i s-au formulat cu l impezime sar
cini le artistice, drept urmare personajul  său apare ca l ipsjt de coloană vertebrală. 
El e - vorba lui Haig Acterian - "secerat" de contradicţ i i .  I ntr-un fel se înfăţişează 
el în primele secvenţe ale spectacolu lu i ,  în cu totul altul în celelalte. Iar de vină nu 
sunt păţani i le prin care trece personaju l .  La început, Falstaff e un macho în toată 
regula, preocupat până la obsesie de aspectul său fizic. Casa îi e împânzită de 
ogl inzi (scenografia fără virtuţi deosebite e iscălită de Bianca lmelda Jeremias) în 
care Falstaff se autoexaminează. De ce mai târz iu ,  acelaşi Falstaff, preocupat de 
si luetă, ajuns în lenjerie intimă îşi pune în evidenţă bu rtica precum Cove în reclama 
la nu ştiu  ce mezeluri recomandate de obosita zână a surprizelor, ar fi "o enigmă 
nespl icată" dacă expl icaţia nu ar rezida în aceeaşi absenţă a sti lu lu i  ş i  în l ipsa 
consecvenţei .  Păcat. 
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