
cele reproduse aici din întreg, le-am rupt dintr-o demonstraţie ale cărei atribute sunt 
organicitatea dar şi l ipsa oricărui demonstrativism. M ihai Măniuţiu are acea cal itate 
rară de a fi scris o carte despre inefabi lu l  artei actorului ca şi cum ar fi scris o scri­
soare de dragoste adresată zămislitorilor, purtătorilor dar şi beneficiarilor de frumuseţe. 
O carte ce e l ipsită de pedante note de subsol, cu toate că, dincolo de experienţe şi 
evenimente artistice personale rămase nenumite, dar depozitate în experienţă , ea 
convoacă lecturi multe şi consistente, asimi late şi nu făcute de faţadă. Măniuţiu îşi 
permite luxul de a ieşi de sub povara bibl iografiei tocmai pentru a ne da ocazia să 
desluşim mai lesne esenţa paradoxulu i  ce constituie "puntea dintre perplexitate şi 
jubi laţie". Cartea, ea însăşi jubi laţie, porneşte acum în lume având nu şansa, ci 
garanţia de a se întoarce la autorul ei "cu tot atâtea chipuri vi i - ale cititorilor mei - care 
să vorbească despre pasiunea noastră comună: Teatrul". 

Mihai Măniuţiu ,  Despre mască şi iluzie, Editura Humanitas, Bucureşt i ,  2007. 

Sunt mai bine de zece ani de când nu l-am mai văzut pe scenă pe Răzvan 
Ionescu .  Dacă îmi aduc bine aminte, ult ima oară l-am apreciat pentru evoluţia sa 
din spectacolul cu piesa Anton Pann de Lucian Blaga, la Teatrul Naţional din 
Bucureşt i .  Cu ocazia unei ediţi i a Galei Teatre/ar Naţionale, organizată odin ioară 
de Naţionalul clujean , s-a întâmplat să ne întâln im în faţa acelu iaşi ascensor. Ş i  
deşi nu ne cunoşteam personal, cum nu ne cunoaştem nic i  azi, am simţit nevoia 
să îl salut. Era în gestu l meu mai mult decât un semn de min imă civi l itate, acela 
de a-i da b ineţe cuiva cu care împarţi pentru câteva minute spaţiul redus al unei 
cabine de l ift. Nu ne-am spus niciun cuvânt. Mărturisesc că aş fi dorit să-i vorbesc. 
N-am îndrăznit să o fac, îmi pare rău , dar . . .  munte cu munte se întâlneşte, darămite 
om cu om. Ştiam că de ceva timp Răzvan Ionescu devenise şi teolog. De altminter i ,  
la începutul ani lor'90, pe vremea când programele "Europei l ibere" în l imba română 
nu fuseseră drastic d iminuate din pricina unei decizi i  nu îndeajuns cumpănite a 
managementulu i  american, îi ascultasem câteva comentari i d ifuzate duminica 
dimineaţa în spaţiu l  emisiuni i  Lumea creştină. Nu ştiu dacă azi Răzvan Ionescu 
mai are vreo legătură instituţională cu teatru l .  Ştiu doar că în 2003 a obţinut un 
doctorat în teatrologie cu teza intitu lată Valori ale sacrului de la ceremonia/ la 
transfigurarea scenică - o contribuţie restauratoare asupra Întâietăţilor şi că acum 
pregăteşte pentru Editura "Curtea Veche" cartea Când sfinţii mergeau la teatru ­
Ecouri dintr-un altfel de Bizanţ. Aceeaşi editură la care, la începutul veri i ,  i-a apărut 
volumul România şi Julieta la fix, ce cuprinde articolele pe care Răzvan Ionescu 
le-a scris în intervalul 2005-2006 pentru efemerul cotidian Averea, unde a fost 
publ icist-comentator, mai rar pentru România liberă ori Ziua sau pentru publ icaţi i  
de mai mică expunere. Unele comentari i au apărut înainte de anul 2005. 

Spre a conferi un caracter rotund cărţii sale, articolu lu i  ce dă titlu l  cărţi i ,  apărut 
în iul ie 2005, căru ia îi e rezervat rolu l  de uvertură, Răzvan Ionescu îi adaugă un 
pandant, până acum ineqit, ce se cheamă România, Julieta şi bateria. Acestu ia îi 
urmează un Autodenunţ (In loc de post-scriptum) în care găsim următoarele rânduri: 
"Prin scris şi vorbă am poluat constant şi am subminat cu premeditare valorile 



modernităţi i ,  încercând să-mi smintesc semeni i ,  fie cu ltivând crezul religios cu parfum 
poporanist, fie frecventând elitismul paideic de factură laică. Am cultivat şi cultiv 
concepte şi termeni impardonabi l i  precum:  tradiţie, neam, Biserică, jertfă, Basarabia, 
credinţă, sat, Piaţa Universităţi i ,  etc. Am votat în repetate rânduri Punctul 8 de la 
Timişoara şi m-am pronunţat împotriva derbedeilor securişti . . .  ". Mai sunt recunos­
cute şi alte vini pentru care semnatarul cere -"Ajutaţi-mă să mă el iberez! 
Demascaţi-mă! Daţi-mă în vileag!" Drept pentru care îi urmez îndemnul ,  îl "demasc" 
pe Răzvan Ionescu şi îl declar vinovat pentru culpa de a scrie bine şi cu miez, de a 
aborda fără menajamente şi fără precauţiuni subiecte majore ale actualităţii - laice 
ori rel igioase - de a "nutri sentimente aride pentru marea majoritate a guvernaţilor 
postdecembrişti". Scrisul său zămisleşte la adresa lor nu doar "fraze nu tocmai plăcute 
auzului" , ci chiar mai mult. Calchierea sti lu lu i  caragialean de tip Rică Venturiano în 
articolul Şira spinării (Bucureştiul meu), unele fraze şfichiuitoare precum " De mai 
bine de o lună, România e o lagună, în vreme ce pe domnul Tăriceanu îl strâng 
cizmele şi aduce din ce în ce mai mult a demisie încălţată, iar pe tovarăşul l l iescu îl 
dor (rău) amintirile" sau "Bucureştiul lor e al gropi lor din asfalt astupate după mode­
lu l  cu care îşi cu ltivă calviţia primarul Capitalei" îl recomandă pe Răzvan Ionescu 
drept un redutabil pamfletar. Are dreptate semnatarul cărţi i  atunci când scrie: "Pol itica 
autohtonă , scăpată de la Mărcuţa în zi de vizită, adică joia, ne înfăţişează parada 
unor figuri de panopticum,  ciondănindu-se pentru reforma unei ţări despre al cărei 
teritoriu par a nu fi informaţi (ei , politicienii,.� n.n.) că a devenit între timp deltă" 
( Inundaţiile de dreapta şi seceta de stânga) . In "ţara noastră de telespectatori" este 
nevoie de oameni lucizi şi cultivaţi care, asemenea autorulu i  acestei cărţi, să mai 
atragă atenţia asupra "culturii noastre zdreanţă" ori a imposturii din cultură (Rebreanu 
şi Ciomâzgă sau "Cartea deceniului', , sau a admin istratorilor culturali (Oansând cu 
Bourvil), a faptului că profitorii de ieri sunt "conaşi i" bătrâni şi fără cusur în rău de azi 
( Conu'intelectual[ului] de stânga sau Autorul /a Uluc1) . Să ne tragă de mână că uităm 
prea repede (Condamnaţi-/ pe "Făt Frumos", Bicicleta şi răstigni rea Maicii Domnului, 
Vasile Paraschiv) şi să ne spună că e adevărat că iertarea e creştinească, dar că ea 
trebuie mai întâi cerută. Subscriu întru totul la cele exprimate de Răzvan Ionescu în 
"studii le de caz" din comentariu l  lnsuportabila aspiraţie către dregătorii a turnătorului 
de la Securitate ,Jn formă continuată" sau cazuri şi necazuri . . .  "din dragoste". 

După cum spuneam mai sus, autorul volumului România şi Julieta la fix are 
studii de teologie. Cât se poate de fi resc atunci ca o parte dintre articolele sale să-i 
dovedească preocuparea pentru relaţia dintre oameni şi Biserica Ortodoxă, oameni 
şi credinţă, credinţă şi încredere în cei aflaţi în slujba Biserici i .  Primejdioasele stere­
otipii ale modernităţii e un text de reflecţie de mare altitudine şi se cuvine receptat 
ca atare. Nobody sau credinţa ca procent ar trebui să-i pună pe gânduri pe înalţii 
ierarhi ai Bisericii Ortodoxe. Mitropolitul ne invită pe toţi să fim mai atenţi atunci când 
judecăm cele bune şi cele rele din viaţa unui om, iar Epistolarul cu Ion Zubaşcu ne 
atrage atenţia că judecata vieţii unui om nu poate fi nicidecum "o temă jurnalistică". 
Citind textul Luca şi Zosim, m-am simţit eu însumi vinovat pentru superficial itatea cu 
care am vizitat Muzeul de icoane pe sticlă de la Sibiel, loc unde am ajuns prin ama­
bil itatea directorului Teatrului din Sibiu, Constantin Chiriac. Articole precum Papa şi 
grădinarul, Părintele Ga/eriu, vizionarul ori Limba română la Viclaim se citesc cu 
bucurie, tristeţe şi încordare. De fapt, marea "vină" a lui Răzvan Ionescu e de a-şi fi 
pus spiritul reflexiv în sprij inul semenilor săi . O vreme a făcut-o de pe scenă. O face 
acum prin scris.  Cu credinţa exprimată de motoul împrumutat de la Nicolae Iorga, 
potrivit căruia "de scăderile alor tăi te doare mai mult decât de ale străini lor. Poleind 



păcatele unui neam cu l inguşiri cred că-i faci o foarte proastă îndatorire" ori de cel 
aparţinându-i lu i  Dorin Tudoran care observa "De câte corzi are nevoie, simultan,  un 
arc, ştiu doar arcul şi arcaşi i .  Câte coarde încap în politică, ştiu doar cei ce pun 
batista pe ţambal . Sau o iau". De fapt şi în ultimă instanţă, vina lui Răzvan Ionescu 
e aceea de a refuza să pună ori să ia batista de pe ţambalul care cântă cântecul 
strident şi dezacordat ce ne însoţeşte încă viaţa. 

Răzvan Ionescu, România şi Julieta la fix, Editura Curtea Veche, Bucureşti, 2007. 

Până şi cei ce nu posedă decât o instrucţie elementară ar putea, la o adică, 
să cuteze a înşirui câteva dintre celebrele personaje caragialiene - Tipătescu, 
Farfuridi ş i  Brânzovenescu, Zoe şi Trahanache, Jupân Dumitrache şi l pingescu, 
Veta şi Ziţa, chiar şi M iţa Baston (din cea pe care o socotesc cea mai nedreptăţită 
dintre comedi i le caragialene, adică D'ale carnavalulw) - îi vin în minte oricu i ,  chiar 
şi  la o repede rostire. Cei cu un plus de instrucţie îţi citează chiar câteva pasaje 
din clasicul studiu al lu i  Garabet Ibrăi leanu despre onomastica din creaţia 
caragialeană. Nu încape însă îndoială că cel mai popular d intre personajele ieşite 
din condeiul  lu i  Car§lgiale (de fapt, non-personaj ,  cum ar spune un i i  ceva mai 
sofisticaţi) e M itică. In pofida faptu lu i  că, aşa după cum arată Ioana Pâri!.ulescu 
într-un magnific mini -eseu de doar 1 30 de pagin i ,  format de poche intitulat In Ţara 
Miticilor - De şapte ori Caragiale ( Editura Humanitas, Bucureşt i ,  2007) M itică, 
personajul  generic caragialean , se naşte în pagin i le Universului doar la 1 4  ianuarie 
1 900, aşadar relativ târz iu ,  "suficient de târziu ca să devină un reper al domnilor 
d in lumea lui Caragiale" şi  devine un "personaj colectiv", niciodată sol itar, mereu 
însoţit de un alt M itică. Un fel de Adam şi Eva ai lui M itică sunt Lache şi Mache 
sau Mache şi Lache, a căror primă intrare în scenă se consumă în 1 877 în Claponul, 
ei dovedindu-se fraţi buni cu flaubertieni i  Bouvard şi Pecuchet, în chip ciudat rela­
tiv târziu descoperiţi de atât de iscoditoarea critică l iterară franceză. 

Pentru mulţi dintre noi, Mitică e sinonimul românului mediu, nepăsător, inconsis­
tent pentru care are importanţă mai curând vorba decât fapta. Ardeleanul care sunt nu 
poate să nu spună că pentru imaginarii "nemţi" ce, cel mai adesea se i luzionează a fi 
transilvăneni i ,  M itici sunt toţi cei de dincolo de Carpaţi. Dar ori de unde ar fi cei ce 
vorbesc despre Mitică, e aproape sigur că niciunul nu se gândeşte că Mitică e de fapt, 
la origine, . . .  Dumitru , tocmai deoarece "fiinţele mici", diminutivate sunt cele ce dau 
savoare lumii caragialene. Mitică trăieşte şi se simte bine într-o lume funciarmente 
diminutivată. "Este o lume în care nu se petrec drame, ci dramolete, unde nu există 
Binele, dar totul se obţine cu Binişorul ,  unde multe rele mici te împiedică să vezi vreun 
Rău mai mare". Şi sentimentele sunt mici în lumea lui Caragiale. Dragostea lasă loc 
amorului ,  prietenia e vesel substituită de amiciţie. "Paradoxul artei lu i Caragiale -
observă Ioana Pârvulescu - este că scriitorul are nevoie de dimensiuni colosale ca să 
dea chip unor miniaturi şi de vorba cea mare ca să acopere real itatea cea mică". 

Şi mai e un paradox. M itică îşi face apariţia la "bursa" personajelor lui Caragiale 
în 1 900, an de criză. Dar, ne spune Ioana Pârvulescu în ultimul capitol al cărţii sale, 
capitol intitulat Preţul vieţii, nu este oare bizar că deja în 1 901 , anul apariţiei Momentelor 


