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cele reproduse aici din intreg, le-am rupt dintr-o demonstratie ale carei atribute sunt
organicitatea dar si lipsa oricarui demonstrativism. Mihai Maniutiu are acea calitate
rara de a fi scris o carte despre inefabilul artei actorului ca si cum ar fi scris o scri-
soare de dragoste adresata zamislitorilor, purtatorilor dar si beneficiarilor de frumusete.
O carte ce e lipsita de pedante note de subsol, cu toate ca, dincolo de experiente si
evenimente artistice personale ramase nenumite, dar depozitate in experienta , ea
convoaca lecturi multe si consistente, asimilate si nu facute de fatada. Maniutiu isi
permite luxul de a iesi de sub povara bibliografiei tocmai pentru a ne da ocazia sa
deslusim mai lesne esenta paradoxului ce constituie ,puntea dintre perplexitate si
jubilatie. Cartea, ea insasi jubilatie, porneste acum in lume avand nu sansa, ci
garantia de a se intoarce la autorul ei ,cu tot atatea chipuri vii — ale cititorilor mei — care
sa vorbeasca despre pasiunea noastra comuna: Teatrul®.

Mihai Maniutiu, Despre masca si iluzie, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007.
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Sunt mai bine de zece ani de cand nu |-am mai vazut pe scena pe Razvan
lonescu. Daca imi aduc bine aminte, ultima oara |-am apreciat pentru evolutia sa
din spectacolul cu piesa Anton Pann de Lucian Blaga, la Teatrul National din
Bucuresti. Cu ocazia unei editii a Galei Teatrelor Nationale, organizata odinioara
de Nationalul clujean, s-a intamplat sa ne intalnim in fata aceluiasi ascensor. Si
desi nu ne cunosteam personal, cum nu ne cunoastem nici azi, am simtit nevoia
sa il salut. Era in gestul meu mai mult decat un semn de minima civilitate, acela
de a-i da binete cuiva cu care imparti pentru cateva minute spatiul redus al unei
cabine de lift. Nu ne-am spus niciun cuvant. Marturisesc ca as fi dorit sa-i vorbesc.
N-am indraznit sa o fac, imi pare rau , dar...munte cu munte se intélneste, daramite
om cu om. Stiam ca de ceva timp Razvan lonescu devenise si teolog. De altminteri,
la inceputul anilor'90, pe vremea cand programele ,,Europei libere* in limba romana
nu fusesera drastic diminuate din pricina unei decizii nu indeajuns cumpanite a
managementului american, 1i ascultasem cateva comentarii difuzate duminica
dimineata in spatiul emisiunii Lumea crestina. Nu stiu daca azi Razvan lonescu
mai are vreo legatura institutionala cu teatrul. Stiu doar ca in 2003 a obtinut un
doctorat in teatrologie cu teza intitulata Valori ale sacrului de la ceremonial la
transfigurarea scenica — o contributie restauratoare asupra intaietatilor si ca acum
pregateste pentru Editura ,Curtea Veche" cartea Cand sfintii mergeau la teatru —
Ecouri dintr-un altfel de Bizant. Aceeasi editura la care, la inceputul verii, i-a aparut
volumul Romdania si Julieta la fix, ce cuprinde articolele pe care Razvan lonescu
le-a scris in intervalul 2005-2006 pentru efemerul cotidian Averea, unde a fost
publicist-comentator, mai rar pentru Romania libera ori Ziua sau pentru publicatii
de mai mica expunere. Unele comentarii au aparut inainte de anul 2005.

Spre a conferi un caracter rotund cartii sale, articolului ce da titlul cartii, aparut
in iulie 2005, caruia ii e rezervat rolul de uvertura, Razvan lonescu ii adauga un
pandant pana acum inedit, ce se cheama Romdnia, Julieta si bateria. Acestuia Ti
urmeaza un Autodenunt (In loc de post- scnptum) in care gasim urmatoarele randuri:
»Prin scris si vorba am poluat constant si am subminat cu premeditare valorile
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modernitatii, incercand sa-mi smintesc semenii, fie cultivand crezul religios cu parfum
poporanist, fie frecventand elitismul paideic de factura laica. Am cultivat si cultiv
concepte si termeni impardonabili precum: traditie, neam, Biserica, jertfa, Basarabia,
credinta, sat, Piata Universitatii, etc. Am votat in repetate randuri Punctul 8 de la
Timisoara si m-am pronuntat impotriva derbedeilor securisti...“. Mai sunt recunos-
cute si alte vini pentru care semnatarul cere —,Ajutati-ma sa ma eliberez!
Demascati-ma! Dati-ma in vileag!“ Drept pentru care ii urmez indemnul, il ,demasc*
pe Razvan lonescu si il declar vinovat pentru culpa de a scrie bine si cu miez, de a
aborda fara menajamente si fara precautiuni subiecte majore ale actualitatii — laice
ori religioase — de a ,nutri sentimente aride pentru marea majoritate a guvernatilor
postdecembristi“. Scrisul sau zamisleste la adresa lor nudoar ,fraze nu tocmai placute
auzului“, ci chiar mai mult. Calchierea stilului caragialean de tip Rica Venturiano in
articolul Sira spinarii (Bucurestiul meu), unele fraze sfichiuitoare precum ,, De mai
bine de o luna, Romania e o laguna, in vreme ce pe domnul Tariceanu il strang
cizmele si aduce din ce in ce mai mult a demisie incaltata, iar pe tovarasul lliescu il
dor (rau) amintirile” sau ,Bucurestiul lor e al gropilor din asfalt astupate dupa mode-
lul cu care isi cultiva calvitia primarul Capitalei“ 1l recomanda pe Razvan lonescu
drept un redutabil pamfletar. Are dreptate semnatarul cartii atunci cand scrie: ,,Politica
autohtona , scapata de la Marcuta in zi de vizita, adica joia, ne infatiseaza parada
unor figuri de panopticum, ciondanindu-se pentru reforma unei tari despre al carei
teritoriu par a nu fi informati (ei, politicienii, n.n.) ca a devenit intre timp delta“
(Inundatiile de dreapta si seceta de stanga). In ,tara noastra de telespectatori” este
nevoie de oameni lucizi si cultivati care, asemenea autorului acestei carti, sa mai
atraga atentia asupra ,,culturii noastre zdreanta“ ori a imposturii din cultura (Rebreanu
si Ciomazga sau ,Cartea deceniului*), sau a administratorilor culturali (Dansand cu
Bourvil), a faptului ca profitorii de ieri sunt ,,conasii“ batrani si fara cusur in rau de azi
(Conu’intelectual[ului] de stanga sau Autorul la Uluci). Sa ne traga de mana ca uitam
prea repede (Condamnati-/ pe ,Fat Frumos"®, Bicicleta si rastignirea Maicii Domnului,
Vasile Paraschiv) si sa ne spuna ca e adevarat ca iertarea e crestineasca, dar ca ea
trebuie mai intai ceruta. Subscriu intru totul la cele exprimate de Razvan lonescu in
»studiile de caz" din comentariul Insuportabila aspiratie catre dregatorii a turnatorului
de la Securitate ,in forma continuata“ sau cazuri si necazuri... ,din dragoste*.

Dupa cum spuneam mai sus, autorul volumului Romania si Julieta la fix are
studii de teologie. Cat se poate de firesc atunci ca o parte dintre articolele sale sa-i
dovedeasca preocuparea pentru relatia dintre oameni si Biserica Ortodoxa, oameni
si credinta, credinta si incredere in cei aflati in slujba Bisericii. Primejdioasele stere-
otipii ale modernitatii e un text de reflectie de mare altitudine si se cuvine receptat
ca atare. Nobody sau credinta ca procent ar trebui sa-i puna pe ganduri pe inaltii
ierarhi ai Bisericii Ortodoxe. Mitropolitul ne invita pe toti sa fim mai atenti atunci cand
judecam cele bune si cele rele din viata unui om, iar Epistolarul cu lon Zubascu ne
atrage atentia ca judecata vietii unui om nu poate fi nicidecum ,,0 tema jurnalistica“.
Citind textul Luca si Zosim, m-am simtit eu insumi vinovat pentru superficialitatea cu
care am vizitat Muzeul de icoane pe sticla de la Sibiel, loc unde am ajuns prin ama-
bilitatea directorului Teatrului din Sibiu, Constantin Chiriac. Articole precum Papa si
gradinarul, Parintele Galeriu, vizionarul ori Limba romana la Viclaim se citesc cu
bucurie, tristete si incordare. De fapt, marea ,vina“ a Ilui Razvan lonescu e de a-si fi
pus spiritul reflexiv in sprijinul semenilor sai. O vreme a facut-o de pe scena. O face
acum prin scris. Cu credinta exprimata de motoul imprumutat de la Nicolae lorga,
potrivit caruia ,de scaderile alor tai te doare mai mult decat de ale strainilor. Poleind
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pacatele unui neam cu lingusiri cred ca-i faci o foarte proasta indatorire* ori de cel
apartinandu-i lui Dorin Tudoran care observa ,De cate corzi are nevoie, simultan, un
arc, stiu doar arcul si arcasii. Cate coarde incap in politica, stiu doar cei ce pun
batista pe tambal. Sau o iau“. De fapt si in ultima instanta, vina lui Razvan lonescu
e aceea de a refuza sa puna ori sa ia batista de pe tambalul care canta cantecul
strident si dezacordat ce ne insoteste inca viata.

Razvan lonescu, Romania si Julieta la fix, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2007.
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Pana si cei ce nu poseda decat o instructie elementara ar putea, la o adica,
sa cuteze a insirui cateva dintre celebrele personaje caragialiene — Tipatescu,
Farfuridi si Branzovenescu, Zoe si Trahanache, Jupan Dumitrache si Ipingescu,
Veta si Zita, chiar si Mita Baston (din cea pe care o socotesc cea mai nedreptatita
dintre comediile caragialene, adica D’ale carnavalului) —ii vin in minte oricui, chiar
si la o repede rostire. Cei cu un plus de instructie iti citeaza chiar cateva pasaje
din clasicul studiu al lui Garabet Ibraileanu despre onomastica din creatia
caragialeana. Nu incape insa indoiala ca cel mai popular dintre personajele iesite
din condeiul lui Caragiale (de fapt, non-personaj, cum ar spune unii ceva mai
sofisticati) e Mitica. In pofida faptului ca, asa dupa cum arata loana Parvulescu
intr-un magnific mini-eseu de doar 130 de pagini, format de poche intitulat In Tara
Miticilor — De sapte ori Caragiale ( Editura Humanitas, Bucuresti, 2007) Mitica,
personajul generic caragialean, se naste in paginile Universului doar la 14 ianuarie
1900, asadar relativ tarziu, ,suficient de tarziu ca sa devina un reper al domnilor
din lumea lui Caragiale” si devine un ,personaj colectiv®, niciodata solitar, mereu
insotit de un alt Mitica. Un fel de Adam si Eva ai lui Mitica sunt Lache si Mache
sau Mache si Lache, a caror prima intrare in scena se consuma in 1877 in Claponul,
ei dovedindu-se frati buni cu flaubertienii Bouvard si Pécuchet, in chip ciudat rela-
tiv tarziu descoperiti de atat de iscoditoarea critica literara franceza.

Pentru multi dintre noi, Mitica e sinonimul romanului mediu, nepasator, inconsis-
tent pentru care are importanta mai curand vorba decéat fapta. Ardeleanul care sunt nu
poate sa nu spuna ca pentru imaginarii ,nemti“ ce, cel mai adesea se iluzioneaza a fi
transilvanenii, Mitici sunt toti cei de dincolo de Carpati. Dar ori de unde ar fi cei ce
vorbesc despre Mitica, e aproape sigur ca niciunul nu se gandeste ca Mitica e de fapt,
la origine,...Dumitru, tocmai deoarece ,fintele mici“, diminutivate sunt cele ce dau
savoare lumii caragialene. Mitica traieste si se simte bine intr-o lume funciarmente
diminutivata. ,Este o lume in care nu se petrec drame, ci dramolete, unde nu exista
Binele, dar totul se obtine cu Binisorul, unde multe rele mici te impiedica sa vezi vreun
Rau mai mare”. Si sentimentele sunt mici in lumea lui Caragiale. Dragostea lasa loc
amorului, prietenia e vesel substituita de amicitie. ,Paradoxul artei lui Caragiale —
observa loana Parvulescu — este ca scriitorul are nevoie de dimensiuni colosale ca sa
dea chip unor miniaturi si de vorba cea mare ca sa acopere realitatea cea mica“.

$i mai e un paradox. Mitica isi face aparitia la ,bursa“ personajelor lui Caragiale
in 1900, an de criza. Dar, ne spune loana Parvulescu in ultimul capitol al cartii sale,
capitol intitulat Pretul vietii, nu este oare bizar ca deja in 1901, anul aparitiei Momentelor



