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E aproape un curaj sa montezi, astazi, Sartre. Pe de o parte, pentru ca, la noi,
toata lumea buna stie ca Sartre a fost... un prost. Pe de alta parte, pentru ca piesele
lui, Cu usile inchise in special, au un aer datat si destul de tezist. Chiar si asa
insa, datat, tezist, Cu ugile inchise ramane un text puternic si ofertant pentru cine
(mai) indrazneste sa se apropie de el. $i nu e usor sa te apropii de el. Exista
montari de referinta, existda comentarii in numar incalculabil, ,Infernul sint ceilalti
e o replica arhigtiuta, pare extrem de greu sa mai poti aduce ceva nou. Mircea
Anca incearca si cred ca reugeste. Principala noutate a conceptiei sale este
accentuarea — de nu chiar introducerea — unei dimensiuni spirituale a acestui text
in care omul este vazut ca suma a faptelor sale si nimic altceva. Lucrul e evident
in scena finala (care nu exista in text): dupa ce fiecare a fost oglinda si calau al
celuilalt, dupa ce fiecare s-a marturisit, atunci cand ajung sa fie congtienti ca au
ceva de ispasit impreuna si ca salvare individuala nu exista (o spune explicit Garcin
mai Tnainte), cei trei prizonieri asista nemigcati la deschiderea usii. Usa se deschide,
lumina (divind) o inunda, ei privesc catre ea, fiecare cu alta expresie, dar nu se
clintesc (foarte frumoasa e fotografia acestui moment in caietul-program). E o
optiune a carei legitimitate poate fi discutata. Poate parea in raspar cu ideile lui
Sartre, dar nu e chiar asa. lar autorii caietului-program, foarte frumos si bine gandit,
au avut grija sa includa un comentariu al lui Sartre insusi, din 1965, in care spunea:
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,Oricare ar fi cercul infernal in care traim, cred ca suntem liberi sa-1 spargem. Si
daca oamenii nu-I sparg, sunt inca si mai liberi daca raméan in el." Cred ca aceasta
este cheia de la care s-a construit spectacolul. Daca Sartre vorbeste mai mult
despre libertatea alegerii, Mircea Anca vorbeste despre mantuire in urma asumarii
pacatului.

Spatiul foarte mic al Salii 99 a Teatrului National bucuregtean supune actorii
la expunere totala. Poate si din aceasta cauza a renuntat regizorul la interiorul
Napoleon al lll-lea prescris de Sartre: canapelele greoaie, masutele ar fi umplut
prea mult locul si ar fi deranjat actorii. Pe de alta parte, spatiul gol, doar cu o masa
neagra in centrul semicercului celor doua randuri de scaune inconjurate de perdele
de plastic, accentueaza exact dimensiunea spirituald despre care vorbeam — dar
merge Tn contra ideii lui Sartre care voia ca textul sau sa vorbeasca despre oameni
vii: la el, mortii sunt doar un simbol al blocajului intr-o serie de obiceiuri $i in
imaginea pe care ne-o confera ceilalti. Tot in aceasta directie vad si eliminarea
primei scene din text (introducerea lui Garcin de catre Baiat in infern) si a
personajului Baiatul. In viziunea lui Mircea Anca, mediatorul nu mai are niciun rol:
e vorba de o infruntare intre oameni si de o relatie directa a lor cu transcendentul.
Chiar daca regizorul declara, in acelasi caiet-program, ca se margineste sa puna
intrebari, ca nu vrea sa dea raspunsuri, mi se pare ca tocmai un raspuns propune
- si e foarte bine asa.

Cu deosebire izbutit in spectacolul lui Mircea Anca este jocul actorilor. De
altfel, asa cum e gandit acest spectacol, este unul de actori (si nu e, probabil,
intdmplator: regizorul Tnsusi e si actor). Fiecare in parte realizeaza o performanta:
nu e deloc ugor sa stai mai mult de o ora in scena, la cativa pasi de spectatori.
Carmen lonescu face o Inés dura, tdioasa, un pic masculina (caci e lesbiana),
femeie harsita care vrea sa para mai dura decat este, dar si cu cateva clipe de
duiosie (are, la un moment dat, lacrimi in ochi). Este mereu prezenta si prezenta
ei se simte chiar si pe replicile celorlalti, are forta. La fel de buna este luliana Moise.
Joaca o papusica frivola, narcisista si nimfomana, dulce-prostuta, in aparenta, dar
care stie foarte bine ce vrea. Personajul ei creeaza contrapunctul necesar. Cele
doua actrite trec si printr-o ,scena a sarutului“ — nu gtiu daca era chiar necesars;
oricum, spre lauda lui, Mircea Anca, desi a potentat relatia de homosexualitate mult
peste indicatiile lui Sartre, nu a introdus nimic vulgar sau inutil violent. Cred ca
ambele actrite sunt prea rar distribuite in roluri de anvergura; Mircea Anca
demonstreaza ca ele pot duce astfel de roluri. La fel de bun ca intotdeauna,
Constantin Dinulescu, intr-o forma de invidiat, joaca excelent, mai ales din voce si
priviri, impostorul, barbatul las si crud (de ce si-a chinuit sotia? ,Pentru ca era usor*)
care se viseaza erou al cauzei, dar nu reuseste sa fie decat un dezertor ce moare
de frica in fata plutonului de executie. Exista o scena in care mi s-a parut ca
Dinulescu ridica prea mult tonul, ca nu-si mai stapaneste vocea; banuiesc ca regizor
si actori au simtit nevoia unui punct culminant in acest text care curge prea linear,;
cred ca se putea gasi si alta solutie. Mai trebuie observat si ca fiecare actor are
momentul lui de schimbare, acela in care intelege, devine constient. Si fiecare
dintre cei trei marcheaza acest moment, transformarea e vizibild. Remarcabile, de
asemenea, echilibrul celor trei, unitatea de stil a interpretarilor, rostirea clara. Jocul lor
si decupaijul inteligent al textului fac ca spectacolul sa aiba ritm, sa tina spectatorul.

Scenografia, tot a lui Mircea Anca, se reduce, cum spuneam, la perdeaua de
plastic care inconjoara spatiul de joc si la masa masiva, din lemn negru, folosita
din plin: se sta pe ea, sub ea etc. Perdeaua (in interiorul careia sunt si spectatorii,
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partasi la claustrare) permite largirea spatiului de joc: unele scene, cea a seductiei
dintre Garcin si Estelle, de exemplu, sunt jucate in spatele perdelei, actorii fiind
vazuti numai prin perdeaua luminata de un reflector. E frumos si e legitim pentru
amintiri astfel evocate, dar cand e vorba de scene care se joaca ,acum®, nu stiu
daca procedeul nu dinamiteaza tocmai premisa: cei trei nu trebuie sa aiba intimitate,
nu se pot ascunde unul de celalalt. Costumele sunt simple, dar precise si carac-
terizeaza personajele: Estelle poarta o rochie neagra eleganta, care-i subliniaza
supletea corpului, si pantofi cu toc (doar la prima aparitie: va renunta curand la ei),
are un colier la gat, iar la incheieturi, pe post de bratari, niste bentite rogii rulate
de mai multe ori: desfacute, vor fi utilizate de ceilalti drept ham sau streang. Inés
e mai din topor, mai neglijenta: colanti si camasa lalaie. Garcin are un aer tineresc,
se vrea viril (fusese un afemeiat): bluza portocalie Tnchisa la doar unul-doi nasturi,
maneci suflecate, pantaloni sport.

Se poate, iata, construi un spectacol bun, curat aproape din nimic. Se poate
face un spectacol frumos si fara sa schimbi complet sensurile unui text, fara sa-|
arunci cu totul in alta zona, fara sa inlocuiesti textul cu altceva. Se poate, dar e
nevoie de o idee regizorala clara si, mai ales, de actori foarte buni. Bine a facut
Nationalul bucurestean ca i-a deschis lui Mircea Anca Sala 99 (vazand spectaco-
lul, imi pare rau ca nu are parte de o sala mai mare). E un pariu pe care cred ca
Mircea Anca si actorii lui I-au castigat.



