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FESTIVALUL NATIONAL DE TEATRY
— CLIPE DE VIATA -

1. Am fost supus de noua directoare a Festivalului National de Teatru, criticul
de teatru Cristina Modreanu, unei provocari, pentru mine in egala masura flatanta,
dar si ingrijoratoare. Am fost invitat sa recapitulez, pentru site-ul oficial al FNT, ceea
ce socotesc eu a fi fost esential, definitoriu, bun sau rau la editile anterioare, sa
cantaresc continuitati si d|scont|nU|tat| sa identific dominante. Mi s-a spus ca se
conteaza pe acuratetea memoriei mele, considerata a fi |e$|ta din comun. In Ilpsa
unei istorii a Festivalului si in conditile unei ciudate amnezii care s-a instaurat in
privinta sa, s-a recurs la mine, devenit, sui-generis, o arhiva vie $i ambulanta. Pana
aici, recunosc, am fost flatat. Mai departe au inceput insa ingrijorarile. Unele ce tin
de faptul ca, atunci cand esti perceput a fi suficient de informat pentru a depune
marturie asupra a ceea ce s-a intamplat pe parcursul a 18 ani, e semn sigur ca incepi
deopotriva sa fii considerat, in cel mai bun caz, un fel de nepotel ori var mai mic al
lui Matusalem. Alte ingrijorari, de asta data deloc frivole, sunt legate de realitatea ca
nu e nicidecum stenic sa afli ca nu prea se mai pastreaza, de fapt nu se mai pas-
treaza deloc, documentele referitoare la editile anterioare, ori ca unii dintre cei ce
au fost direct implicati in ele acuza uitari reale ori simulate. Ma intreb de ce.

Dar, sa revenim. S-a facut, agsadar, apel la memoria si la conditia mea de
martor. Profesorul care sunt simte nevoia unor precizari. Care nu mi se par deloc
gratuite, nicidecum nascute din dorinta de a face pe eruditul. Precizari cu atat mai
necesare in momentul in care ceea ce s-a dovedit a fi o operatie mai ampla decat
o simpla rememorare apare in pagini de revista.

Despre avatarurile memoriei in fata uitarii salvatoare s-au scris lucruri consis-
tente, datorate unor remarcabili spemallstl in filosofia istoriei. in mai toate marile
universitati occidentale se predau cursuri cat se poate de aplicate asupra raportului
dintre ceea ce retinem si ceea ce uitam, a conjunctiei, dar si a disjunctiei dintre
istorie gi uitare. O carte extrem de interesanta a lui Paul Ricoeur se intituleaza chiar
Memoria, istoria, uitarea gi poate fi consultata si in limba romana caci a aparut in
anul 2001 la Editura Amarcord din Timisoara. Un istoric pe nume Frangois Bédarida,
a publicat in nr. 193 din anul 1993 al prestigioasei reviste Esprit un studiu intitulat
La mémoire contre I'histoire, in care fundamentala mi se pare observatia potrivit
careia memoria si istoria ne ofera perspective diferite asupra aceluiasi item istoric.
Adica, in vreme ce istoria se situeaza in exteriorul evenimentului si determina
o abordare preponderent critica, memoria este plasata chiar in eveniment, ii da
contur, igi gaseste propria cale chiar in trena unei subiectivitati intelese. Spre
deosebire de istorie care este o stiinta, iar gtiinta presupune, inainte de toate,

intrebarea si dubitativul, memoria agreeaza certitudinea. Ne punem amintirile mai
presus de orice Tndoiala. Si asta fiindcd am fost martori. Martorul, considerat de
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Casatoria de Gogol, regia Yuriy Kordonskiy, Teatrul ,Bulandra“ (FNT-2003)

Tzvetan Todorov (cf. Memoria raului, ispita binelui — O analiza a secolului, Editura
Curtea veche, Bucuresti, 2002) drept ,individul ce-si convoaca amintirile pentru a
le da o forma, deci pentru a da un sens vietii sale, construindu-si in acest fel o
identitate“, elaboreaza, chiar fara sa vrea, o imagine asupra unui eveniment, in
functie de propriile sale intentii. ,Amintirile sale — continua Todorov — sunt irefuta-
bile, deoarece ele sunt importante prin propria lor existenta, nu prin realitatea la
care trimit*. Spre deosebire de martor, istoricul e acea persoana care cauta sa
restituie si sa analizeze trecutul ,alegand ca principiu diriguitor si ca ultim orizont
nu interesul subiectului, ci adevarul impersonal“. Un prieten, istoricul Adrian
Cioroianu, scrie in cartea sa Focul ascuns in piatra. Despre istorie, memorie gi alte
vanitati contemporane (Editura Polirom, lasi, 2002): ,sa ai amintiri tine de conditia
umana; sa ai istorie, tine de conditia sociala a fiintei umane. Intreaga cultura a
umanitatii este fondata pe memorie, iar istoria este parte din aceasta cultura®“.
Dar tot Adrian Cioroianu noteaza ca ,martorul este, dintr-o anumita perspectiva
(...nu in general, ci uneori) cel mai periculos personaj pe care un proiect istorio-
grafic il poate intersecta“.

Fireste, nu incerc in randurile urmatoare sa pun bazele niciunui proiect isto-
riografic. Dar cum nu imi supraevaluez memoria (o las pe altii sa o faca) si spre a
nu deveni periculos pentru viitorii istorici ai FNT, am incercat sa imi dublez si sa
imi confrunt amintirile cu ceea ce eu stiam a fi fundamental pentru orice istoric —
documentul. Dar nici acesta, spun specialistii (cf. Lucian Boia, Jocul cu trecutul.
Istoria intre adevar si fictiune, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008), nu trebuie
supraevaluat, fetisizat. Fiindca nu e tocmai infailibil, chiar din pricina conditiei sale
de ,palid reflex al unei lumi“. Dar de ce documente s-ar putea sluji un posibil istoric
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al FNT, lasand la o parte, actele contabile ce consemneaza si justifica cheltuielile
facute cu ocazia editiilor sale anterioare? Mai intai, de caietele-program care con-
semneaza sec prezentele. Dar gi absentele. Devenind un fel de marturie a rolului
pe care |l-a avut in ultimii 18 ani fiecare teatru din Romania la ceea ce se cheama
.migcarea teatrala nationala“. Apoi de cronicile aparute in reviste. E adevarat, si
aceste cronici sunt reflexul ori produsul unor subiectivitati. Carevasazica incerc sa
imi suprapun propria subiectivitate peste cea a unor confrati ori a unor consore.
Dorind sa le mentin permanent intr-un raport de complementantate Admit. Sunt
in plin absurd. incerc sa il depasesc in ceea ce urmeaza.

2. Prima editie a Festivalului National de Teatru, numit atunci ,|.L. Caragiale®
(jocul de-a si cu numele ,geniului tutelar” a fost aproape o constanta, iar Caragiale
a avut grija sa se razbune pe mofturile noastre prost intelese, uneori in chip ghidus,
alteori ...enorm si monstruos) a avut loc Tn toamna anului 1990. Fireste, in formu-
larea si elaborarea ,proiectului“ (noua limba de lemn si-a facut repede simtita
prezenta si in teatru) un rol preeminent I-a avut dimensiunea culturala. Concretizata
prin dorinta de a recapitula ori sumariza ceea ce a fost mai semnificativ intr-una
dintre cele mai dramatice stagiuni din istoria teatrului romanesc, in perfecta con-
sonanta cu istoria insasi a tarii, o istorie care dadea semne ca ia o alta turnura.
Dar in rapida infiintare a Festivalului (rolul preponderent i-a revenit criticului Valentin
Silvestru care, dincolo de toate defectele sale, pe care unii le evalueaza cu o
severitate nedreapta, daca nu chiar tendentioasa, a stiut sa isi organizeze intreaga

viatd in jurul exemplarei conjugan a verblilii ,a constrii®) 3 Zontat 8i & 624 da
revanga. Revansa asupra interdicliei de a organiza orice fel de festival de teatru



Omul cel bun din Siciuan de Bertolt Brecht,
regia Bocsardi Laszlo, Teatrul ,Tamasi Aron“, Sf Gheorghe (FNT-2004)
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care a aparut indata dupa ce autoritatile comuniste au pus capat celor cateva
editii ale Festivalului teatrelor dramatice care au avut loc la sfarsitul anilor 50 si
inceputul deceniului urmator. Privind retrospectiv, e greu de spus acum daca in
teatru, si mai ales in conditiile de atunci, graba a facut ori a stricat treaba. E ade-
varat, Festivalul dorea sa ia pulsul unei stagiuni destul de precare. Spectacolul
strazii igi luase tainul gi nu ii prea lasase pe oamenii de teatru, ca si pe ceilalti de
altfel, sa isi vada de ocupatiile lor esentiale. Andrei $Serban repetase Trilogia antica,
oferta de varf a Festivalului, in chiar zilele in care Piata Universitatii era invadata
de hoardele de mineri care... ,plantasera flori“. Florile vrajbei noastre. Cum ani de
zile ne fusese refuzat contactul cu strainii si cu strainatatea, dar si cu compatriotii
nostri care plecasera din varii motive din tara, organizatorii au gasit de cuviinta ca
trebuie sa invite cat mai multi oaspeti straini, fard sa isi mai acorde ragazul de a
se intreba daca au cu adevarat ce sa le arate. Recunosc. Devin critic acum, cand
fac acest exercitiu de memorie. Dar atunci m-am bucurat sa ii vad pentru prima
oara in viata pe mari oameni de teatru romani ce au facut gloria scenei romanesti
in anii '60—'70. Sau pe mai vechiul meu prieten Patrice Martinet, lector francez la
Universitatea din Cluj in vremea studentiei mele, devenit intre timp director al unui
important teatru parizian. Ori pe loana Magura-Bernard, vocea de aur a Europei
Libere pe care mi-o aminteam inca de pe vremea in care era crainica la TVR. $i pe
atatia altii. S-au petrecut atunci multe naivitati. Si s-a manifestat deja sindromul
grandilocventei, care nu a parasit mai niciuna dintre editile urmatoare ale
Festivalului, nici macar atunci cand acesta a inceput sa se profesionalizeze, sa
aiba un director de specialitate si mai apoi un selectioner unic. Care, congtient
sau nu, a fost un fel de ,bietul loanide* coplesit de construirea ,Palatului cultural®.
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Distinctia a venit abia atunci cand am realizat ca unii se sacrifica doar pentru sine,
altii chiar cred in misiunea lor gi si-o indeplinesc cu devotament. Adesea cu sacri-
ficii gi eroisme. Respectivul sindrom, mogtenire a nefastului Festival National
.Cantarea Romaniei“, s-a manifestat, printre altele, prin invitarea prea generoasa a
unor spectacole ce ar fi fost de neinvitat, justificata prin explicatia care a facut epoca
.pe langa cele cu adevarat bune, am poftit si cele care mi s-au parut interesante”.
Acest ,mi“ nu prea se stia bine pe cine desemneaza. Caci in lipsa unui selectioner
unic (asta parea atunci ceva mult prea rafinat gi elitist), selectia a fost precum fol-
clorul — adica anonima si colectiva. Si tot precum folclorul s-a bazat pe oralitate.
Cea de-a doua editie, tot una ,de incercare” ori ,de antrenament®, care I-a avut
ca director, mai curand onorific, pe scriitorul Costache Olareanu, a fost, dupa cum
nota Cristina Dumitrescu in articolul intitulat Impliniri, nedumeriri gi fata cu perna in
brate, publicat in nr. 12 din 1991 al revistei Teatrul azi, ,retrospectiva anului teatral
si a pus in evidenta ,implinirile si poticnelile... anului teatral. Adica aga cum era firesc
sa se intAmple, adica exact ceea ce isi propune un asemenea festival“. Manifestarea
a pus in evidenta si poticneli la capitolul organizare. O initiativa perfect justificata,
aceea de a face o selectie a spectacolelor propuse de teatrele din toata tara a intra
in competitie nu a fost dusa pana la capat. In sensul ca referintele fie au fost luate
din cronici, fie au fost aduse de catre un trimis ad-hoc. Care trimis avea propriile sale
criterii. Daca le avea. lar in cazul in care ele totusi au existat, sigur e ca nu s-au
coagulat. Unele spectacole au fost bune la sediu, dar dezlanate in deplasare, astfel
manifestandu-se un alt sindrom devenit dominanta sau invarianta a Festivalului —
acela al deplasarii. Insa alaturi de spectacolele proaste accidental, si-au facut loc pe
afis si spectacole proaste... ne-accidental. Sindromul ,Cantarea Romaniei“ s-a facut

Electra, dupa Euripide, regia Mihai Maniutiu, Teatrul de Stat Oradea (FNT-2004)




simtit prin ploaia de premii, noua la numar in nomenclator, mult mai multe ,la fata
locului®. A existat un ,Mare premiu si Trofeul oragului Bucuresti“, dar si inca un alt
Mare premiu si, ca si cum doua ,mari premii“ nu ar fi fost suficiente, cel de-al doilea
s-a acordat ex aequo. Daca spun ca pe lista premiantilor au figurat spectacole,
regizori, actori, scenografi care apareau pe afigele unor spectacole precum Visul
unei nopti de vard regizat la Teatrul ,Bulandra“ de Liviu Ciulei, Ubu Rex cu scene
din Macbeth montat la Nationalul craiovean de Silviu Purcarete, Mincinosul inscenat
la ,Odeon" de Vlad Mugur, Regadsire, pus in scena la Teatrul Mic de Catalina
Buzoianu, Marat-Sade regizat de Victor loan Frunza la Teatrul National din Cluyj si
altele asemenea poate ca decizia juriului de a rasplati atatea spectacole pare mai
putin condamnabila. Dincolo de caraghioslacul in sine al inflatiei de premii, apare
intrebarea: mai putem azi spera sa vedem la vreo editie a Festivalului National de
Teatru atatea spectacole romanesti bune, concentrate in rastimpul unei singure
saptamani, se mai poate teatrul romanesc mandri cu atatea realizari intr-o singura
stagiune? Tare ma tem ca nu. Dar se stie, eu sunt un critic intunecat, nostalgic,
carcotag, paseist. Si pe deasupra imi place si Frangois Villon, cel caruia, o stie toata
lumea, Ti datoram celebra intrebare: ,Mais ou sont les neiges d'antan?“ Curios si,
iarasi, simptomatic. Acum cand aveam ce arata lumii si, de altfel multe teatre au
facut-o prin turneele in lumea intreagd, nu s-au mai gasit bani pentru a invita oaspeti
din strainatate. Oricum, nu atati céti ar fi trebuit sa fie invitati. .

Editia urmatoare a adus cu sine un plus de profesionalizare. In sensul ca
functia de director a fost instituitd, ca acesta, in persoana Cristinei Dumitrescu,
si-a desfagurat activitatea in baza unui contract cu organizatorul si finantatorul
principal: Ministerul Culturii gi Cultelor, chiar daca selectia a fost din nou colectiva.

Plaja de Peter Asmussen, regia Radu Afrim, Teatrul ,Maria Filotti, Braila (FNT-2004)
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Cu recunoscutu-i simt critic, Cristina Dumitrescu gi-a facut public ,raportul de auto-
evaluare®, prin articolul Cele bune, cele rele si nenumarate intrebari, aparut in
nr. 11-12 din 1992 al revistei de specialitate. Ma tem ca la intrebarile formulate
atunci, intrebari ce vizau selectia, mediatizarea si afluenta publicului nu s-au gasit
raspunsuri in totalitate nici pana azi. Desi s-au facut pasi esentiali intru descope-
rirea lor. Festivalul a fost o sarbatoare, dar mai curand una de familie, caci publicul
platitor a cam fost exclus. Pentru el nu s-au mai gasit bilete. Lucrul acesta e insa
acum in buna parte remediat, meritul de a fi pus piciorul in prag revenindu-i Marinei
Constantinescu, cea care a organizat din pozitia de director omniprezent si adesea
omnipotent, in pofida fapturii ei delicate, ultimele trei editii ce o preced pe aceasta.
Bucurestiul nu a parut deloc a se bucura de sarbatoarea pe care o presupune
conceptul insusi de festival. Dupa cum observa Alice Georgescu in comentariul
Festival = festivitate sau festivism? inserat in acelasi numar dublu al revistei de
specialitate, juriul a distribuit opt premii oficiale intre 16 premianti, asa incat mai
toata lumea sa plece acasa multumita. ,Nicaieri in lume — fiindca tot ne obsedeaza
chestiunea — festivalurile teatrale importante si serioase nu sunt transformate in
intreceri. La noi Tnsa persista cu indarjire convingerea ca fruntile neincununate de
lauri nu pot sta sus...Platim oare mai departe tribut viziunii festivist-sindicaliste de
pe vremea Cantérii Roméniei? Lasand la o parte faptul ca banii meniti acestor
recompense, ridicol de putini in fond, si stransi cu penibile stratageme, ar fi fost
mai folositori ca subventie acordata (sa nu zic aruncata) eventual chiar unor teatre,
prezente ori nu la festival. Acesta si-ar fi mentinut caracterul sarbatoresc — insasi
invitarea unei trupe la un asemenea eveniment trebuie privita ca o distinctie — ar
fi iscat mai multa voiosie si mai putina iritare. E adevarat, n-ar mai fi fost atat de
festiv®. Ce ma mira acum, cand scriu aceste randuri, e ca nimeni, dar absolut nimeni
nu a sesizat la vremea respectiva ridicolul in sine al denumirii unor premii. Cred ca
azi nici celor mai ghidusi dintre noi nu le-ar fi trecut prin cap sa acorde ,Premiul
pentru cea mai spirituala contributie artistica in festival* (ca si cum s-ar putea imagina
teatrul in absenta spiritului) sau — iar asta e cu adevarat epocala — ,premiul pentru
gradul de periculozitate al prestatiei artistice. Pe atunci, celor de la Academia
Catavencu le-a venit o astfel de idee, ba chiar au stiut sa convinga juriul ,de specia-
litate" sa le faca jocul si sa il joace cu toata seriozitatea, cu atata seriozitate incat
nici macar nu dadeau impresia ca premiem sa ne amuzam. De data asta a fost un
singur Mare Premiu si un singur trofeu al orasului Bucuresti, dar care s-a impartit
intre doua spectacolele, azi legendare — Titus Andronicus montat la Craiova de Silviu
Purcarete si Livada de visini inscenata de TNB de Andrei Serban. Alte premii au
obtinut ...au pus catuge florilor (Teatrul ,Odeon*, regia Alexander Hausvater), Lectia
(Teatrul National din Cluj, regia Mihai Maniutiu), Cantareata cheala (Teatrul Maghiar
de Stat din Cluj, regia Tompa Gabor), Cruciada copiilor (Teatrul National din Targu
Mures, regia Victor loan Frunza). $i iar ma intorc la Villon si la celebra lui poezie,
intrebandu-ma unde sunt multe dintre Teatrele (institutiile) premiate odinioara pentru
spectacolele lor de odinioara? Cum unde? In anonimat.

3. Suparat pesemne de ,capriturile” celor care s-au jucat cu numele sau, ba
plasandu-I, ba eliminandu-l din titulatura Festivalului, marele Caragiale nu s-a lasat
nerazbunat, iar dupa primele patru editii, relativ pasnice, si-a facut simtita binecu-
noscuta pasiune romaneasca pentru politica cu miza mica. Pe care o satirizase
Caragiale. Regimul politic instaurat dupa alegerile din anul 1992, un PDSR tot mai
fundamentalist, intarit in convingerile sale rezidual-totalitare de aliantele ruginoase
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Hamlet de Shakespeare, regia Vlad Mugur, Teatrul National Cluj-Napoca (FNT-2003)
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facute cu PRM, PUNR $I PSM, aliante ce au condus la formarea asa-numitului
.patrulater rogu®, fapt caracterizat de unii comentatori a fi fost ,un puci national-
comunist Tmpotriva democratiei insesi* (cf. Emil Hurezeanu, intre céine si lup,
Biblioteca Apostrof, Cluj, 1996), si-a varat coada diavolesca si in Festivalul National
de Teatru, lucru devenit vizibil-agresiv odata cu editia din anul 1994 a respectivei
manifestari de cultura teatrala. ,Amoarea“ politica si umorile unora dintre factorii
de decizie in chip traditional aflati in staff-ul Festivalului, dorinta de a face pe plac
guvernantilor in pixul carora se afla bugetul, conflictele de natura personala dintre
unii critici de teatru, starea de beligeranta dintre cei ce simteau ca nu mai pot
controla in totalitate si in mod discretionar ,breasla“ si cei care doreau democrati-
zarea relatiilor din interiorul ei, au facut ca in toamna anului 1994, Uniunea Teatrala
din Romania (UNITER) sa fie exclusa din randul organizatorilor. Greu de spus cui
i-a servit toata aceasta operatiune, cu caracter de vendeta. Festivalului in niciun
caz. A fost una dintre editiile cele mai triste ale FNT. Tristetea se vedea in ochii
oamenilor, a invitatilor, a artistilor. Exercitiul de supugenie in fata acelor politicieni
care vedeau in UNITER un inamic ideologic ce trebuia starpit precum dugmanul
de clasa de odinioara nu a avut niciun fel de consecinta pozitiva asupra bugetului
Festivalului. Macar PCR dadea bani celor ce 7i aduceau ode. PDSR, nu. Nimeni
nu stia pe ce bani se putea conta de azi pe maine, invitatii il alergau pe sarmanul
teatrolog Dan Vasiliu, pe atunci functionar in Ministerul Culturii, sa le dea diurna,
iar el se ascundea prin zonele cele mai intunecate ale Teatrului National (unde era

local agd-zisul ,comandament”, termenul sugerand clar starca dc rdzboi n care
ne aflam), spre a scapa de ruginea de a le repeta mecanic colegilor sai ca, precum
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Dorian Gray, dupa Oscar Wilde, regia Dragos Galgotiu, Teatrul Odeon (FNT-2005)

Godot, banii vor veni maine. Un maine... cu repetitie. Omul nu avea nicio ving, era
doar cel scos la Tnaintare, era sacrificatul.

Pe langa spectacolele de pe scend, mai bune, ori mai proaste, editia din acel an
a mai oferit spectacolul dezgustator al protestelor si al replicilor la proteste, al scriso-
rilor deschise, intredeschise ori inchise tocmai spre a fi desfacute si facute publice. Un
acut sentiment de apasare a grevat Festivalul, iar sarbatoarea pe care o presupunea
el a fost izgonita din paradigma. Parca eram poftiti la un priveghi lung de sapte zile si
sapte nopti, in cosciug aflandu-se solidaritatea oamenilor de teatru din Romania. Si ca
$i cum ceea ce s-a intdmplat in 1994 nu a fost de ajuns, ca si cum reverentele la
adresa Puterii nu au fost suficient de ample, cineva care il admira, nu ma indoiesc, in
chipul cel mai sincer pe presedintele lon lliescu, care ii cunogtea slabiciunea pentru
lagiul in care se pare ca s-a simtit bine in calitate de ,exilat* in functia de prim-secretar
al Comitetului Judetean de Partid, s-a gandit sa ii faca acestuia inca o bucurie, o pla-
cere si aga s-a ajuns ca editia a VI-a sa se mute cu arme si bagaje la lagi. Domnul
lliescu s-a bucurat. Nu insa gi teatrul romanesc. Nimeni nu a stat sa se gandeasca ca
o astfel de mutare presupune costuri suplimentare, de vreme ce, totusi, grosul trupelor
participante era din Bucuresti. Nimeni nu a indraznit sa spuna cu glas tare ca lasiul,
dincolo de respectabila lui traditie culturald, nu dispune de spatile de joc necesare
unui festival de o asemenea anvergura. Ideea insasi, atat de des repetata, ca FNT
trebuie sa aiba loc in Bucuresti si ca o replica, data peste ani, cerberilor ideologici de
odinioara care nici nu voiau sa auda ca si in Capitala e nevoie de un festival de teatry,
a fost data uitarii. Din ,ratiuni superioare”. Convingi ca stiu ,ce gandeste Suveranul®,
adulatorii Presedintelui au sacrificat totul i, cu vesela incongtienta, si-au pus in prac-
tica proiectul. Cu rezultate catastrofale.
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Pasiunile politice odata starnite s-au amplificat atat de tare, incat si-au cam
lasat amprenta si asupra editiilor desfasurate dupa 1996, adica dupa schimbarea
puterii. Festivalul a revenit la Bucuresti, UNITER si-a regasit locul printre organi-
zatori, din anul 1997 s-a trecut la numirea unui director caruia ii revenea gi misiunea
de selectioner unic. S-a facut din nou apel la experienta Cristinei Dumitrescu care
a gestionat, cu recunoscutu-i spirit cumpanit si cu inteligenta omului care stie sa
isi argumenteze deciziile tocmai fiindca are argumente, caci si-a facut intotdeauna
meseria in functie de un set de criterii bine precizat, cateva editii care se organizau
totusi in continuare F/a roumaine. Adica fara un buget bine precizat, fara o echipa
profesionista care sa ii faca munca cat de cat suportabila, daca nu si confortabila
directorului Festivalului, cu o gramada de suspiciuni, in fata carora, cu un calm
olimpian si binecunoscutu-i zambet, regretata noastra colega izbutea admirabil sa
isi pastreze cumpatul si desavarsita-i civilitate. Invitata sa raspunda la o ancheta
intitulata Ce inseamna sa fii director de festival?, ancheta initiata de nou infiintata
revista Scena (intre timp, din pacate, desfiintata), si publicata in nr. 7 din noiembrie
1997, Cristina Dumitrescu spunea: ,Este o experienta deosebita aceea de director
de festival. Uneori captivanta, alteori neplacuta, oricum deosebita. Depinde de
momentul in care te afli, ca sa observi jumatatea plina sau jumatatea goala“. Cristina
Dumitrescu inventaria in articolul intitulat Jumatatea goala, jumatatea plina. .. tot ce
era rau si de natura sa ii afecteze munca, dar incheia in chip optimist: ,Este o
bucurie sa ai posibilitatea de a observa ca orice stagiune, chiar anodina la prima
vedere, are un puls al ei, un metabolism distinct, o directie de evolutie, lucruri care
devin clare abia atunci cand privegti padurea, nu doar copacii. Totul se leaga,
capata un sens (nu neaparat triumfal, dar capata un sens) cand asezi pe tabla

O zi din viata lui Nicolae Ceausescu de Denis Dinulescu,
regia Alexandru Tocilescu, Teatrul Mic,"BUEUresti(FNT-2005)
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piesele aparent disparate. Sigur, aceasta imagine o poti avea si ca simplu spectator
al festivalului, dar senzatia de implinire (si nesomnul!) se naste din posibilitatea de
a propune, de a alcatui imaginea pe care o consideri cea adevarata. Este aici o
mica tresarire de trufie? Poate, involuntara si inconstienta. Va asigur, insa, ca nu
ramane nepedepsita, ca o platesti“. Final de marturie care, recitit azi, te rascoleste
in chip dureros prin premonitia tragica pe care o contine.

Cristina Dumitrescu a trebuit sa depaseasca nu doar mofturile omenesti, ci si
subfinantarea cronica a Festivalului. Dar i faptul sacéitor si descurajator, care pe
altii mai putin puternici i-ar fi dezarmat din start, ca bugetul ii era aprobat in ultimul
moment, ca adesea se facea apel la ceea ce se cheama ,fondul de rezerva al
Guvernului“ (ca sa se ia astfel de decizii salvatoare un rol aparte I-a avut minunea
ca ministru al Culturii a fost in acea perioada actorul lon Caramitru), ca se discuta
ani de-a randul despre ,institutionalizarea Festivalului®, dar nu se facea nimic con-
cret apoi, confirmandu-| astfel pe Dumitru Draghicescu care, intr-o carte publicata
in anul 1907 si care, la vremea aparitiei, a starnit un mare scandal, nemaifiind
retiparita decat in anul 1994 (cf. Din psihologia poporului romén, Editura Albatros,
Bucuresti, 1994) numea ,savarsirea fara desavarsire“. Cu toate astea, Cristina a
savarsit primul pas intru internationalizarea Festivalului, in timpul directoratului ei
fiind invitat pentru intaia oara un spectacol strain, mai exact francez, Dom Juan.
Era montat de romanul Silviu Purcarete si a iscat controverse. Nu de ordin axiologic.
Ci bombaneli de tipul ,ce cauta francezii intr-un festival national?". Azi, internationa-
lizarea Festivalului, operatie temeinic si durabil gandita de Marina Constantinescu,
e o realitate si cu totii ne bucuram ca e asa. Probabil ca de acolo de unde se afla,
Cristina Dumitrescu zadmbeste cu inteleapta-i ironie.

Purificare de Sarah Kane, regia Andrei Serban, Teatrul National Qluj-Napoca (FNT-2006)
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Desi mai toata lumea acuza lipsa de bani, montarile invitate de Cristina
Dumitrescu in Festival nu erau nicidecum sarace. Cine isi amintegte crampeie din
spectacole precum 17794 (Teatrul ,Bulandra®“, regia Alexandru Darie), Petru
(tot ,Bulandra“, regia Catalina Buzoianu), Azilul de noapte (Teatrul National din
Bucuresti, regia lon Cojar), Lungul drum al zilei catre noapte (Teatrul ,Nottara“,
regia Alexandru Dabija), Livada de vigini (Teatrul Maghiar de Stat din Cluj, regia
Vlad Mugur), prezente in editia din anul 1998 al FNT, poate confirma asta. In arti-
colul Echilibrul maturitatii, scris de Magdalena Boiangiu si publicat in numarul 8 al
revistei Scena, se face observatia urmatoare: ,Pentru un ipotetic spectator venit
de pe Marte, unde nu au ajuns inca vestile despre criza economica din Romania,
festivalul nu a fost expresia unui teatru pauper. Talentul si dexteritatea scenogra-
filor (personalitati despre care se vorbeste inca prea putin) au asigurat nu doar fata
spectacolelor, ci si reala lor bogatie, expresivitatea autonoma“. Tot Magdalena
Boiangiu se arata gocata ca nu s-a facut mai mult pentru popularizarea manifes-
tarii in Bucuresti, pentru atragerea unui public deocamdata neutru. ,Sarbatoarea
a fost nu a orasului, ci a celor care iubesc teatrul si in zilele lui de lucru. Si, dupa
cum s-a dovedit, ei nu sunt — nu suntem — atat de putini“.

Ne place noua romanilor, mai mult decat o gtim, ori vrem s-o recunoastem,
Ciuleandra. Cum altfel ne-am putea explica faptul ca succesoarea Cristinei
Dumitrescu la directia Festivalului, remarcabilul critic de teatru Alice Georgescu,
avea sa se confrunte in cei doi ani de mandat cu aceleasi probleme? Despre unele
dintre ele, Alice Georgescu scrie in Confesiunile unui critic schizoid, publicate in
nr. 12 din anul 2000 al revistei Scena. Organizatorii ,traditionali“ erau in numar de
trei: Ministerul Culturii, Primaria Municipiului Bucuresti gi UNITER. Grosul banilor,
daca nu toata suma venea de la cel dintai. Intrebat cu ce contribuie Primaria, $Stefan
Damian, responsabil cu afaceri culturale la respectiva Primarie, a raspuns, la con-
ferinta de presa premergatoare editiei din anul 2000: ,Primaria ofera strazile i
mijloacele de transport in comun pentru afigaj. lar Alice Georgescu comenta:
,Ca eu una, nu am vazut pe tot parcursul festivalului, decat vreo sase afise, lipite
pe strazile mai laturalnice, si nici urma de afig in vreun autobuz sau troleibuz. Dar
poate ca au fost rezervate acestui scop liniile preorasenesti“. Mi se spune ca pro-
blema afiselor si a afigajului a fost... o problema gi in 2008, directoarea festivalului
fiind silita sa le explice unor asa-zisi ,factori responsabili“ la ce servesc afisele.

Cu afise sau nu, editiile girate de Alice Georgescu, si ele consumate pe bugete
de avarie, au avut tinuta artistica. Adesea considerabila. $i cum ar fi putut fi altfel daca
la cea din anul 2000, bundoara, au luat parte spectacole precum Mizantropul (Teatrul
Maghiar de Stat din Cluj, regia Tompa Gabor), Hamlet (Teatrul ,Bulandra®, regia Liviu
Ciulei), Saragosa — 66 de zile (Teatrul ,Odeon*, regia Alexandru Dabija), Sluga la doi
stapani (Teatrul National din Craiova, regia Vlad Mugur), Mediterana (Teatrul ,Maria
Filotti* din Braila regia Catalina Buzoianu), Nunta insdngerata (Teatrul ,Tamasi Aron*
din Sfantu Gheorghe, regia Bocsardi Laszl6)? A contat, desigur, gustul verificat al
selectionerului. $i devotamentul sau. Gustul si refuzul de a face concesii a costat-o pe
Alice Georgescu acuzatia ca a facut ,un festival antinational“ de vreme ce la editia din
anul 2000 nu a invitat niciun spectacol cu o piesa romaneasca,fiindca niciun spectacol
nu facea vreun serviciu real literaturii dramatice romanesti. Ba, din contra. Dar mai are
valoarea vreo semnificatie in ochii patriotilor de serviciu, mereu rebarbativi $i ntot-
deauna cu pusca la picior? Gata sa execute comanda: Foc!

Ceva mai tarziu, tot din motive de vendeta politica, Primaria, cea care zicea
ca faciliteaza afisajul, s-a retras dintre coorganizatori. Asta dupa ce promisesc si
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Creatorul de teatru de Thomas Bernhard,
regia Alexandru Dabija, Teatrul ACT, Bucuresti (FNT-2007)
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un consistent sprijin financiar pe care staff-ul festivalului contase. ,Si care e pro-
blema ta, nepotel al lui Matusalem?“, m-ar putea intreba cineva. In multimea de
ani pe care i-ai trait puteai sa inveti macar atat: nimic nu e nou sub soare!

4. Si chiar nu era. Editia din anul 2001 avea sa confirme asta, confirmandu-ma
si pe mine in comparatia cu Ciuleandra. Schimbarea politica de la sfarsitul anului
2000, reprezentata prin revenirea la putere a PSD si a presedintelui lon lliescu a
determinat numirea ca director general al Teatrului National ,|.L. Caragiale“ a cul-
turnicului Dinu Sararu, supralicitandu-i-e meritele din timpul directoratului de la
Teatrul Mic si facandu-se tabula rasa din trecutul sau de supus destoinic al regi-
mului comunist, pe care I-a aparat cu stragnicie pana la 22 decembrie 1989. Si ca
omul sa fie pe deplin multumit, i s-a dat si posibilitatea de a deveni cumulard,
incredintandu-i-se directia, mai curand onorifica, a Festivalului National de Teatru
din anul 2001, repus sub tutela lui ,|.L. Caragiale“. Dinu Sararu a fost o prezenta
mai degraba fantomatica in zilele manifestarii (24 noiembrie—2 decembrie 2001).
Eu nu mi-l amintesc decat cautandu-si Tn chip tragicomic paltonul pierdut la gar-
deroba restaurantului de lux la care a avut loc cocteilul de deschidere. Sararu, om
uns cu toate alifiile, a avut intelepciunea de a nu proceda la o noua excludere a
UNITER-ului dintre coorganizatori, dar a indepartat prompta si politicoasa lui echipa
din zona financiar-contabila, incredintand totalitatea operatiunilor respective con-
ducerii administrative a TNB si ARTEXIM-ului, ai carui oameni numai profesionisti
nu s-au dovedit a fi, izbutind sa enerveze pe toata lumea. Tot la fel cum persoanele
din TNB insarcinate cu distribuirea locurilor pentru invitati si critici au avut grija sa
le dea acestora din urma cele mai proaste locuri cu putinta, consfintindu-le ceea

In rolul victimei de Vladimir si Oleg Presmakov
regia Felix Alexa, Teatrul Metropolis, Bucure j
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ce eu Tnsumi am numit intr-un articol publicat in revista Scena ,dreptul de a nu
vedea“. Acelasi Dinu Sararu a plasat festivalul sub patronajul primului ministru,
dornic sa isi arate astfel supusenia fata de noua putere. Sau a fost oare emotionat
autorul Clipei de confesiunile lui Adrian Nastase care tocmai declarase ca ar fi dorit
in tinerete sa se faca critic de teatru si atunci grijuliul director s-a gandit sa-i ofere
o compensatie tardiva? Dar hai sa nu fim céarcotasi!

Intr-un anume fel, editia din anul 2001 a readus Festivalul National de Teatru la
conditia din primii sai ani de existenta, confirmandu-se astfel in chip pagubos mitul
eternei reintoarceri. A disparut selectionerul unic, inlocuit cu un grup de patru selec-
tioneri, critici remarcabili, luati individual (Alice Georgescu, Ludmila Patlanjoglu,
Natalia Stancu, lon Parhon), dar care, fireste, operau cu criterii estetice diferite.
Raspunderea s-a disipat, eclectismul a devenit lege. Cu efecte deloc favorabile. Asa
se face ca pe langa spectacole cu adevarat bune, precum magistralul Hamlet, tes-
tamentul artistic al lui Vlad Mugur (Teatrul National din Cluj-Napoca), Amantii insan-
gerati (regizat de Alexandru Tocilescu la Nationalul bucurestean, neagreat si scos
de pe afig cu ceva vreme inainte de Dinu Sararu si readus la viata de FNT), Unchiul
Vanea (montat la ,Bulandra“ de Yuriy Kordonskiy), si-au facut loc in selectie si ese-
curi patentate, cel mai relevant in acest sens fiind spectacolul cu piesa Fecioara i
moartea al Nationalului din lagi, de la care s-a plecat in proportie de masa.

In anul urmator, lucrurile au revenit oarecum la normalitate. Director si selec-
tioner unic a fost desemnat criticul de teatru Ludmila Patlanjoglu care a pregatit prin
aceasta editie si pe cea din anul 2003 ce a fost pusa in conjunctie cu al XXI-lea
Congres al Asociatiei Internationale a Criticilor de Teatru (AICT) care s-a desfasurat
la Bucuresti. La editia a XlII-a, cea care prin forta lucrurilor a beneficiat de numerosi

Vinerea lungé de Andras Visky,
regia Gabor Tompa, Teatrul Maghiar de Stat.Cluj-Napoca (FNT-2007)
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oaspeti de peste hotare, multe dintre optiunile criticilor romani au fost ,cutremurate*
de opiniile colegilor lor de peste hotare. Un articol al celebrului Michael Billington a
determinat putemnice unde de soc, provocand reactii scrise din partea inteligentsiei
romane, chiar daca, pana atunci, inteligentsia cu pricina nu se aratase mai deloc
interesanta de starea de sanatate a teatrului romanesc. Victor Scoradet, care pana
in respectivul moment dadea semne a se fi retras din activitatea de comentare a
fenomenului teatral curent, si-a cautat cu sarg pixul de critic gi, gasindu-I, a publicat
in suplimentul LA/ al Cotidianului un veritabil pamflet anti-Billigton: ,Marturisesc ca
nu ma asteptam ca in anul 2003 un influent critic occidental sa mai puna la indoiala
dreptul regizorului de a-si exhiba ego-ul”. Or, Michael Billington doar isi facuse publica
o opinie. Atat si nimic mai mult. Cam mult patos si cam multa energie au fost atunci
cheltuite pentru a-I pune la punct pe confratele englez. $i, curios, fruntasii acestei
operatiuni de anihilare s-au recrutat dintre cei care pana atunci se prezentasera a fi
campioni ai luptei pentru libera exprimare a opiniilor. Eforturile destul de solitare ale
Ludmilei Patlanjoglu de a organiza respectivul Congres la Bucuresti au ingrijorat-o
si inflamat-o cu asupra de masura pe lulia Popovici care deplangea in nr. 194 al
Observatorului cultural identificarea criticii autohtone cu singura ei organizatie de
reprezentare AICT", denunta lipsa alternativelor, si pericolul ca aceasta organizatie
sa dobandeasca , o voce egala in forta cu a UNITER-ului“.

Oblomov (Teatrul ,Bulandra“, regia Alexandru Tocilescu), Cumnata lui
Pantagruel (Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca in colaborare cu Teatrul ,Radu
Stanca"“ din Sibiu, regia Silviu Purcarete), Tragica istorie a doctorului Faust (Teatrul
Maghiar de Stat din Cluj, regia Mihai Maniutiu), Experimentul lov (Teatrul ,Radu
Stanca"“ din Sibiu, regia Mihai Maniutiu) au fost cele mai reprezentative spectacole
din acea a treisprezecea editie (12 plus 1, cum i-au spus unii) a Festivalului.

in 2004, la carma FNT a fost numit criticul de teatru lon Parhon care a trebuit
sa se descurce cu un buget minimal. Cel mai redus din ultimii ani. PSD simtea ca
va pierde alegerile, iar teatrul era preocuparea sa din urma. Noaptea de la spartul
targului (productie a Teatrului National din Craiova, regia Silviu Purcarete) si cutre-
murul care nu i-a speriat pe interpretii spectacolului Forma lucrurilor (Teatrul Act
din Bucuresgti, regia Vlad Massaci) sunt amintirile cele mai puternice pe care le
pastrez de la editia cu pricina.

Din 2005, vreme de trei ani, la directia Festivalului s-a aflat Marina Constantinescu.
Ea si-a conceput proiectul in jurul personalitatii creatoare a regizorului. La prima
editie coordonata de ea, aflata pe scena, alaturi de noul ministru al Culturii, Adrian
lorgulescu, Marina si-a exprimat dorinta de a internationaliza festivalului. Cred ca
nici nu stia Marina Constantinescu ce superba cutie a Pandorei deschidea. Ministrul
a plusat si a spus ca vom face un festival international. Lucru care s-a intdmplat
prin felul in care Marina Constantinescu si-a imbogatit prin ani proiectul. Nu am
putut fi martorul victoriei pretuitei mele prietene, victorie consfintita de editia din
anul 2007. Nu pot decat sa regret.

De la aceasta victorie trebuie sa porneasca editia din acest an. lar eu, nepotel
al lui Matusalem, promit sa tin minte cat mai mult si sa va spun, la timpul potrivit,
ce s-a mai intamplat in viitorii 18 ani. Degi tare as vrea ca cineva sa fie preocupat
in chip profesionist de isloria FNT, altfel decat slujindu-se de memoria, inevitabil
subiectiva, a unui biet martor...
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Faust, dupa Goethe,
regia Silviu Purcarete, Teatrul National ,Radu Stanca*“, Sibiu (FNT-2007)




