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Mircea Ghitulescu nu vrea sa fie un istoric detagat, ci unul implicat. El scrie
Istoria Literaturii Romane (Dramaturgia) (Editura Academiei si Tracus Arte,
Bucuresti, 2008), asa cum G. Calinescu a scris Istoria sa, cu violent parti-pris in
favoarea creatorilor si impotriva denigratorilor. Amandoi au scris ca sa convinga
mentalitatile si sa invinga prejudecatile: G. Calinescu a demonstrat ca avem o lite-
ratura de anvergura; Mircea Ghitulescu a probat ca avem o dramaturgie de invidiat.
Provocat si indignat de cei care sustin cu superioritate ca n-avem, pe scena, nimic
de aratat, ca din ceea ce s-a scris in romaneste, ca teatru, nimic nu merita sa fie
citit, necum jucat, autorul ii striveste cu o carte masiva, care apare ca argument
strivitor, dar si ca armament naucitor. ,Nu stim daca dramaturgia romaneasca este
mare sau mica dar, in mod sigur, este necitita sau, cel mult, rasfoita“ spune Mircea
Ghitulescu (pag. 7). lar el are condeiul suficient de sprinten pentru ca sa ne stimuleze
sa o recitim si sa ne faca sa regretam ca o vedem prea rar pusa in scena.

Cartea este compusa ca suita de prezentari ale dramaturgilor, dar conexiunile
dintre ei, relatiile de filiatie sau de rivalitate sunt admirabil trasate. Dramaturgii
analizati devin astfel personajele unei vaste comedii a literaturii, o comedie savu-
roasa, plina de poante si fraze de efect. Asocierile putin obisnuite abunda, ele sunt
de multe ori surprinzatoare, fara sa fie vreodata gratuite. lordache Golescu, un
pionier al dramaturgiei, trimite Tnainte, prin procedeele dramatice din Barbu
Vacarescul, vanzatorul tarii, direct la estetica Iui Bertolt Brecht. Mircea Ghitulescu
ne face sa redecoperim farmecul si actualitatea ,canticelelor comice" ale lui Vasile
Alecsandri, aratand si influenta lor asupra lui Caragiale, niciodata marturisita de
acesta din urma. Replica lui Nae Gascanescu, din Gura Casca om politic suna
excelent in contextul actual: ,Timpurile sunt grele, politica Europei asa si-asa"“.
Eroul este un precursor simpatic al conului Leonida. Discutand teatrul lui Caragiale,
Mircea Ghitulescu reugeste sa spuna lucruri noi. Observand ca limbajul persona-
jelor sale nu reproduce oralitatea naturala a timpului, el remarca modul in care
Caragiale a stiut ,sa siluiasca limba romana, fara ca aceasta sa se revolte, dim-
potriva, lasandu-se maltratata cu placere” (pag. 139).

Asa cum Eliade, in Istoria credintelor gi ideilor religioase, nu lasa sa transpara
propria credinta, Mircea Ghitulescu incearca sa imparta dreptatea, reprimandu-si
uneori subiectivitatea. Se simte, totusi, preferinta pentru dramaturgii cu idei, cu
replica vie si simt al situatiilor teatrale, precum si distantarea fata de reveriile pre-
tioase, cu miza simbolica si lipsite de nerv. Scriind despre altii, Mircea Ghitulescu
scrie, de fapt, despre sine. Scrie despre ceea ce-l framanta, ne impartaseste ceea
ce gandeste. Analizele i prilejuiesc reflectii patrunzatoare, cu semnificatii care
depasesc obiectul de studiu. Despre Victor Eftimiu scrie ca ,ideile lui nu sunt nici
profunde, nici surprinzatoare, ci juste si oportune®, pentru a adauga apoi, ca replica
de efect”: ,Ai zice ca au exact acea justete care omoara arta“ (pag. 202). Pornind
de la aceasta remarca, Mircea Ghtulescu ar putea scrie o noua carte sau, macar,
un eseu. Unele portrete de dramaturgi dovedesc ca autorul are stofa de moralist.
lata cum il descrie pe Paul Everac, intr-un fragment care, prin eleganta si profun-
zime, merita citat in intregime: , Alergic la extreme si extremism, Paul Everac s-a



TEATRUL=: 223

autocondamnat sa suporte presiunile exercitate asupra centrului. Obiectivist, e in
stare sa descopere dreptatea tuturor, riscand sa nu fie iubit de nimeni, pentru ca
iubirea este ea insasi exces. El vrea sa existe si in actualitate, si in durata, in
contingent, dar si in transcendent, sa fie si clasic, si modern, si european, si neaos.
[...] Idealul lui Paul Everac este sa placa tuturor” (pag. 419).

Nu cred ca Mircea Ghtulescu sa fi trecut cu vederea pe careva, care ,este
cineva“ printre dramaturgi. A pornit de la inceputuri si a adus lucrurile la zi. Grija
de a-i strange laolalta pe toti, ca intr-un party grandios, nu inseamna ca autorul
si-ar trata toti ,invitatii“ la fel, cu egala curtoazie. Pune in valoare ce are fiecare
mai bun, dar nu trece cu vederea nimanui vreo greseala de gust. Stie sa fie ironic,
chiar mordant. Despre $tefan Peca, un dramaturg al generatiei Y, scrie ca ,pare a
fi un om care vede prea multe filme proaste. [...] Superficial si arogant, el isi pri-
meste nu odata pedeapsa pentru pacatele sale si limba romana chinuita cu cruzime
se revolta si refuza sa-l mai asculte” (pag. 772).

Monumentala ca format, exhaustiva ca informatie, cartea lui Mircea Ghitulescu
este, in acelasi timp, seducatoare, ea oferind prilejul unei lecturi placute si incitante.
S-au strecurat cateva inexactitati, ce-i drept, minore. ,Tezele din iulie* dateaza din
1971, nu din 1972, iar eu sunt cu doi ani mai batran decat scrie acolo.

Constantin PARASCHIVESCU

U Liric bucid

Colectia,Clubul dramaturgilor” a editurii ,Palimpsest”, coordonata de lon Cocora,
a publicat 23 de volume pana in 2007. Printre ele, piese semnate de Gellu Naum,
D.R. Popescy, losif Naghiu, Dinu Grigorescu, Peca $tefan, Horia Garbea s.a. Ultimul,
intitulat Data probabila a mortii, e al doctorului Constantin Severus Popa, colaborator
al teatrului radiofonic, aflat cu al doilea volum in palmaresul colectiei, dupa Defileul cu
sens unic. Sunt doua scenarii radiofonice si doua piese propriu-zise. Primele evoca
personalitatea unor memorabili creatori romani, stingi la apogeul artei lor, dar din nefe-
ricire prea devreme pe firul vietii, compozitorul Ciprian Porumbescu (Balada la Genova)
si genialul poet Mihai Eminescu (Tu esti om, nu Dumnezeu). Ambii din leaganul de
eroi si legende ale tarii, dulce Bucoving, cu ,Geniu-ti romantic, muntii in luming, / Vaile
in flori*! Ambii, rapusi la al patrulea prag al vietii, prea invidios parca pe exceptionale
inzestrari (vezi si Mozart, Cehov). Piesele ataca realitatea, in registre parodice — cu
sagetile polemicii (Data probabild a mortii), cu spada basmului (Greuceanu gi mafia
soarelur). In demersul sau dramatic, doctorul Popa vizeaza cu precadere incriminarea
tendintelor de degradare si atentat la integritate umana, in numele unor generoase
principii de cinste, demnitate i sanatate morala.

Balada la Genova reda un episod din decembrie 1882, cand in oragul italian s-au
intalnit Ciprian Porumbescu si Giuseppe Verdi. Primul, ,un foarte bun violonist*, cum
il recomanda cineva, venit aici la tratament, bolnav de ftizie! Celalalt, maestru al genului
liric, cu opere consacrate, afectat de acuzele de wagnerism ale unor critici. Intalnire
protocolara si prilej de auditii a unor fragmente celebre din operele italianului (chiar in
exces in unele scene) si, fireste, Balada lui Ciprian, plus o polca mai putin cunoscuta
»Zana Dunarii“. Domnul Popa incepe ca un veritabil meloman si celalalt scenariu,
dedicat ultimelor clipe ale Ilui Eminescu, mentionand ca fond muzical pentru versurile
postume ,Si oare tot n-ati inteles?" una dintre bucatile de Massenet, Schumann, sau
Schubert. Si, bineinteles, evocarea va prilejui rostirea mai multor versuri din opera.



