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VAZAND §... CITIND

lon CAZABAN
Teatralitate portmodersi

Acest titlu va parea, poate, nepotrivit, prea specializat, chiar pedant, celor
care au receptat mai ales emotional spectacolul Unchiul Vania, regizat de Andrei
Serban la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj. lesind din tiparele altor montari, scu-
turandu-se de ritmul prestabilit si atmosfera lor atat de cunoscuta, noua fata a
spectacolului cehovian — ,magic”, cum s-a scris — a insemnat, intr-adevar, o proba
inedita de sensibilizare pentru noi toti. Nu-i prima data, insa, cand un spectacol
intens emotional atrage un comentariu clarificat analitic. Cronicile citite pana azi’,
deosebite, adesea complementare, indiferent de maniera redactarii, n-au evitat
abordarea conceptuala, precizarea estetica, trimiterile istorice, referintele critice,
paralele comparatiste, coreland cultural si valorizand? ceea ce altfel n-ar fi fost
decat obignuitele relatari de intriga dramatica, inclusiv impresiile incercate la un
spectacol de neuitat. ,Disectia“ analitica se va dovedi, pana la urma, corespun-
zatoare unei reprezentari scenice care foloseste destructurarea, fragmentarea
diseminata spatial, modificarile abrupte de perspectiva, trecerile de la stringenta
detaliilor la o intelegere coerenta, unitara, de la participarea afectiva la situarea
lucida (o luciditate — de ce nu? — hranita de sensibilitate). Acestea, ca si deriziu-
nea ludica, citarea si autocitarea mai mult sau mai putin parodica, eclectismul
stilistic, ,deschiderea tuturor sertarelor‘, cum numise cineva libera combinatie de
stiluri, procedee si tehnici, apartin unui mod postmodern de a concepe teatrul.
Postmodern, mai exact si mai cuprinzator, credem, decéat baroc, cum a socotit
cineva spectacolul de o constructie regizorala foarte complexa, unde sentimentul
coplesitor, inerentul melo, profund omenesc, si obiectivarea ridicolului, tragismul
existential si deriziunea frecventa coexista, nu se contrazic, intr-un dozaj expre-
siv fara cusur. Si asta, trebuie spus imediat — au spus-o cronicarii in unanimitate
— datorita unei interpretari actoricesti de exceptie.

Departe/aproape

Desigur, nu in faptul de a fi urcati pe scena cei aproximativ optzeci de spec-
tatori, ar consta surpriza inceputului de spectacol. Este, neindoielnic, un fel de
incitare a publicului, de a-l scoate din obignuinte, de a-i cere sa se debaraseze
de unghiul de vedere consacrat. Asa cum reiese din interviul luat de Andreea

' Semnate de Claudiu Groza (Clujeanul), Horatiu Damian (MAN.In.FEST), Radu F.Alexandru (22),
OltitaCantec, Mircea Morariu ( Teatrul azi), lon Parhon (Scrisul Romanesc), Valentin Dumitrescu (22),
Cristina Modreanu (Gandul).

2 Valorizarea, exprimata in judecata de gust sau in judecata de valoare |...], cere criterii adecvate,
interventia activa a receptorului subordonandu-se obiectului estetic. Criteriile V. sunt propuse, pe
de o parte, de opera insasi, iar pe de alta parte, sunt orientate de cerintele generale ale stilului,
curentului, contextului sociocultural, in care acest proces se incadreaza.“ (Dictionar de estetica
aenerald. Bucuresti, 1972)
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Dumitru, regizorului, procedeul in sine nu-i la prima intrebuintare. Insusi Andrei
Serban I-a aplicat, cu un rezultat rasunator, facand publicul sa urmareasca intr-un
cortegiu miscat si amplasat in diferite locuri, Trilogia antica (TNB, 1990). Ceea
ce ni se cere, insa, acum- iar cronicile au semnalat, au descris, au glosat uneori
pe larg — este sa ne adaptam la o noua comunicare cu Cehov, cu Unchiul Vania,
pentru a percepe, poate, mai mult, altceva, decat printr-o privire statica, frontala,
uzuala, asupra scenei. Dislocarea noastra, a spectatorilor, deopotriva cu a acto-
rilor, agezati in sala, urma sa ne indemne la o anumita atitudine fata de iluzia
dorita de noi, furnizata de jocul lor. Totusi, nu intrebarea; ,te lepezi de iluzie?*, de
iluzia placuta, cuceritoare, este scopul lui Andrei Serban, ci acela de a fi constient
de iluzie. A sesiza laolalta iluzia si realitatea (scenica), deosebindu-le, poate fi nu
mai putin o sursa de emotie. Intalnirea privirilor noastre, venind de pe scena, cu
ale interpretilor din sala, se arata iscoditoare, incordata in asteptare, nu lipsita de
presupuneri $i porniri ironice, deci se mentine in luciditate. Pentru Andrei Serban,
schimbarile impuse inseamna ,a pune sub semnul intrebarii Totul: atat locul unde
ne aflam, cat si modul in care reactionam fata de spatiul teatral. Putem deveni
mai sensibili, avem de castigat daca privim proaspat”.

Inaintea ochilor nostri, nu mai apar gradina, terasa casei, aleea, aga cum
indica textul lui Cehov. In spatiul vast al salii, pe culoarul dintre fotolii, nu se pas-
treaza decat ,masa pregatita pentru ceai“, cu samovarul necesar, pazita de
batrana doica Marina. Prin rasturnarea locurilor destinate de obicei imaginarii i
fictiunii imaginative, ni se solicita sa abandonam cliseele mentale imprimate de
alte spectacole cu piese de Cehov. Atentia noastra se concentreaza asupra pre-
zentei si comportamentului actorilor aflati, nu fara sens, unii la parter (Vania,
Astrov, Sonia, Marina), altii la balcon (Serebreakov, Elena). Desi la o distanta
apreciabila, fizionomiile si gesturile personajelor interpretate se deosebesc cu o
claritate de plan cinematografic. Deocamdata, le vedem departe, dar apropiate
de ,zoom“-ul privirii noastre, au un relief tensionat, ca in ,starter*-ul unei curse
ce se va declansa curand. Insolitul poziitilor noastre duce la un efect de distantare,
modulat apoi, dirijat dramatic.

Actorii, pe de alta parte, observa reactia publicului ce-i va fi, curand, in
preajma. Exclamatia lui Serebreakov, privind din inaltul balconului spre noi, cei
de pe scena: ,Ce minunata panoramal®, indica poza admirativa a profesorului la
frumusetea naturii, totodatd semnaleaza — nu fara umor — actuala conditie a
spectacolului, cehovian. ,Actorii au gasit o noua sensibilitate fata de un spatiu pe
care il descopereau ca pentru prima oara.” (Andrei Serban)

Dubla dislocare va duce la o rasturnare a perspectivei care, de secole, este
sursa de trompe I'ceil si iluzie scenica. In cursul spectacolului, publicul mutandu-
se, luand alte pozitii, va fi determinat sa-si modifice amplitudinea privirii. Aceasta
reglare, ,balans continuu intre planuri largi si detalii®, ar fi de sorginte cinemato-
grafica (Andreea Dumitru). ,Pulsiunea spatiala“ — la care participa mobilitatea
noastra — nu este etalare ilustrativa, ci insasi tectonica progresiei dramatice
(Crenguta Manea, intr-o emisiune radiofonica). Ulterior, interpretii vor urca alaturi
de noi gi vom urmari un joc raspandit dinamic in multiple locuri i directii, uneori
miscandu-se ascendent sau descendent pe scara metalica spre podul scenei. Va
fi utilizata si cabina regiei tehnice pentru camera de lucru a lui Serebreakov.
Lateral, se va deschide un spatiu intunecos, referential si simbolic totodata, unde
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se zareste, prin perdeaua unei ploi insistente, mica macheta a conacului inecat
in noroi'. Un decor de exterior—interior, care hiperbolizeaza atmosfera traiului la
tara. Pereti inalti, blocand orizontul, rafturi incarcate de dosarele si registrele pra-
fuite ale mosiei, inchid definitiv vietile lui Vania si Soniei. Nu intdmplator, printre
dosarele vechi, se migca, incapabili de zbor, nu grauri (ca in piesa), nici pescarusi,
ci porumbei, simboluri ale iubirii interzise, neimplinite.

Langa peretii negri ai scenei $i scara metalica de incendiu, sub coltul suspen-
dat al camerei lui Serebreakov, se afla un dulap, o canapea, un pian, fiecare cu
rostul si utilizarea sa la un moment dat. Printr-o intoarcere de 180 de grade, vedem
salonul intalnirii dintre Astrov si Elena, apoi loc al confruntarii explozive dintre Vania
si profesorul gata sa vanda mosia. O camera de un “realism“ rezolvat modest, cu
mese fara stil, scaune desperecheate, dar mai ales, cu covoare uzate, in culori
sterse (trimitere vag parodica, marturisita de Andrei Serban, la decorul folosit de
Peter Brook pentru Livada de vigini)>.

Parcurgem si simtim vastitatea spatiului inconjurator, explicat de unele cronici
prin cele 26 de camere ale conacului. LaAnga noi, uneori adresandu-ne o replica,
un gest, o privire complice, personajele se zbat, se agita, fiecare cu frustrarile lui
fara solutie, cu disperarea sau inconstienta manifestata distinct. Li s-a apreciat
actorilor calitatea individualizarii rolurilor si, totodata, capacitatea de a crea, impre-
una, imaginea tensionata a lumii cehoviene (lon Parhon). Concluzia, insa, poate
fi sumbra, fara speranta. De fapt, se risipesc iluziile ingelatoare (finalul spectaco-
lului e clar). Cehov ,contemporanul nostru” cu luciditatea sa taioasa, fara menaja-
mente, o face prin interpretii care ,joaca pentru noi, incercand sa ne transmita un
adevar pe care-l stiu de cand s-au nascut [...] si pe care multi dintre noi nu |-am
aflat nici azi: totul e in van“ (Radu F.Alexandru).

Straturile deriziunii

Deriziunea este prezenta, mai mult sau mai putin la suprafata, in cea mai mare
parte a spectacolului. Vizibila sau discreta, socanta sau insinuata, ea se integreaza
psihologic in comportamentul considerat cotidian sau se manifesta ludic in forme
teatrale evidente. Inca de la repetitile generale, criticii au sesizat ambiguitatea
deriziunii, cand comicul ,nu exclude dimensiunea traumatica, emotionanta a intam-
plarilor scenice* (Claudiu Groza). Ambiguitatea provine din omenescul personaje-
lor, facandu-l pe regizor sa afirme ca piesa ,lasa totul deschis®, fiind ,mult mai
misterioasa si mai bogata“ decat o stim din montarile traditionale. Dificultatea mereu
pusa in discutie ramane (cum declara Serban inca de la Livada de vigini). ,Ce a
vazut Cehov comic in piesa? Inseamna mai intéi o distantare pentru a vedea, a
descoperi, a intelege. Apoi alta pentru a transmite [...] la nivelul unei emotii auten-
tice, straine de sentimentalism ori romanta“. Nici de data asta, nu va pleca de la
idei preconcepute, ci va urmari ,sansa de a descoperi 0 noua sensibilitate®.

" Conacul in minuscula macheta aparea, in regia lui Andrei $erban, si in spectacolul Livada de vigini
(TNB, 1992), alaturi de cateva jucarii, probabil ale baiatului inecat, in orice caz, vazute cu distanta
temporala traita subiectiv de personajele bland ironizate. In Unchiul Vania de astazi, conacul- macheta
pare vazut dintr-o perspectiva (supra)obiectiva, de undeva de sus, de Ochiul suprem, ducandu-ne
iar, pe aceasta cale, catre un Cehov ce poate fi apropiat de Beckett, cum a propus odinioara Lucian
Pintilie.

2 Nici decorurile improvizate din mobilier si obiecte aduse de-acasa de membrii trupelor de teatru
diletanl din Transilvania, nu erau altfel la sfarsitul secolului XIX!
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Psihologia are subtilitate in reactiile Elenei Andreevna: imbratisata de Vania,
il palmuieste spontan, dar nevrand sa-i raneasca mandria, va juca teama comica,
flatdndu-l si ironizandu-l totodata, ferindu-se astfel si scapandu-i printre degete.
Reactia feminina adopta expeditiv solutia ludica, ademenindu-l pe Vania care, in
urmarire, o va pierde, incurcandu-se cu o migcare rotativa in perdeaua de la intra-
rea salii. Imaginea unui Vania stangaci, imobilizat, impiedicat in reusita actiunilor,
se va repeta, cu haz pe toata durata spectacolului.

Comicul vaietelor lui Herr Profesor pare simplu si cunoscut, sonoritatea som-
nului sau amuza publicul, dar, odata treaz, el devine agresiv, acaparator, isi ras-
toarna sotia si-i mangaie trupul, bolborosind ragusit. Vorbele-i ies sufocate, cerand
ipocrit raspunsul (,vei scapa de mine“, ,va plictisesc*). Actorul foloseste excelent
contrastul reactiilor: Serebreakov se prabuseste moale, pentru ca apoi sa sara
viguros, sarutand-o pe Elena (de observat: amandoi — in alt sens si in situatii deo-
sebite — apeleaza la comportamentul ,parca in joaca“). Pentru public, sunt amuzante
acele denivelari ale potentialului erotic, de fapt, tactica fostului ,cuceritor” ajuns la
andropauza. Deriziunea ii este consecvent aplicata si aparitia sa in camasa de
noapte, cu picioarele goale (diferita de figura eleganta de la inceput), tinuta intimi-
tatii de-acasa produce efectul de distantare scontat. Dar aceasta masina de gemete
si lamentari plicticoase mai atrage femei ca Elena ori Maman (care-l saruta pe
gura, intr-un impuls necontrolat). Cronicile au semnalat ,anormalitatea” legaturii
sale conjugale (Mircea Morariu). Ambii interpreti s-au intrebat de ce il suporta Elena
pe Serebreakov, de ce-l protejeaza si nu se desparte de el. Ar fi ,0 legatura per-
versa“ care scapa psiho-logicii curente, dar devine un mod de a demonstra, odata
mai mult, anormalitatea unei situatii cuprinzatoare, cu consecinte tragice si pentru
alte vieti. Un mod demonstrativ, filtrat prin ludic si deriziune, care si el ramane o
problema deschisa. ,Comicul si tragicul sunt atat de aproape“ — spunea Andrei
Serban.

De la debutul in sala, exista in spectacol, un comic temporar acrobatic, cum
erau sariturile lui Vania peste scaunele de la balcon, asezandu-se apoi periculos,
pe balustrada, cu golul deschis dedesubt. Comicul bufon al urmaririlor, salturilor,
rostogolirilor, buselilor, loviturilor se regaseste consistent, iar Andreea Dumitru
observa inca din repetitiile la care asistase, ca ,fiecare actor urmarea tocmai latura
clovnesca a personajelor, o idee care s-a topit apoi printre celelalte acumulate® —
deci intr-un spectacol care nu privilegiaza o singura directie stilistica.

Acrobatic si clovnesc apare, uneori, Astrov, mergand si el in echilibru pe
balustrada balconului, de unde isi arunca pantofii lui Vania, tovarasul sau de betie,
aflat la parter. Mujicul echilibrist, care duce tava cu cafea, sporeste amploarea
imaginii socante, captand atentia. Este un mod atractiv de despartire de ,stilul
cehovian® revolut — mod intalnit (cum amintea cronica) in montarile lui Eisenstein
(Teatrul Proletkult) sau Meyerhold care, in anii ‘20, trecea ,semnul psihologic* in
limbaj biomecanic. Sa mai amintim deriziunea de teatru popular, promovata atunci
la ,Fabrica actorului excentric* (Casatoria de Gogol, reprezentata de Kozintev si
Trauberg, cu circ si music-hall). Clovnesc este Astrov, cautandu-si alarmat sapca
ratacita (repetand caraghios: ,Unde mi-e sapca?*), declansand o agitatie hilara.
La prima vedere, si Astrov, si Vania par doi betivani rebeli, prelungind preludiul unui
spectacol magnetic. Sa nu uitam nici dansul lui Serebreakov, batranul cu guta,
invitand curtenitor la tangou, schimband agil pasii cand danseaza cu doica Marina.
Mai tarziu, memorabila ramane performanta lui Astrov, intr-o alunecare executata
fara ezitare, vertiginos, uluitor, din podul scenei, de-a lungul scarii de incendiu,
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balansandu-se dezbracat, ajungand teafar la sol, disparand o clipa si revenind cu
o scandura lunga pe umar, pentru a intreba (ca poanta unui banc sec): ,cat e
ceasul?”. In general, migcarile acrobatice se amplifica in momente pline de sens
ce depasesc efectul vizual. Deslusim, in ele, o accelerare aproape disperata,
anuntand, si in acest fel, esecul sortit protagonigtilor.

Scena confruntarii, la limita crimei, dintre Vania si Serebreakov (amandoi, cu
testele rase), va lua o alura comica tocmai prin neputinta lui Vania de a fi teribil in
furia sa justificata. E, fireste, amuzant cand mimeaza, infantil, cu degetele impus-
carea profesorului, dar si ulterior, cand va trage fara succes, peste capetele spec-
tatorilor. Dupa ce, in primul act, fusese impiedicat de perdeaua salii, acum, Vania
va fi din nou imobilizat, in covorul de fundal, ca o mumie impachetata.

Ambiguitatea deriziunii devine numitor comun in viata spectacolului, prin ,ten-
siunea interioara“ continuu acumulata (sesiza cronica lui Claudiu Groza).

Ochiul care asculta

Cei care nu inteleg limba maghiara urmaresc traducerea proiectata pe negrul
zZidurilor: litere luminoase, determinate de dialogul personajelor, determinand
intelegerea lui. Regizorul a preferat aceste proiectii, asemanatoare subtitlurilor de
la cinema sau de pe micul ecran. Din interviul sau, reiese ca a refuzat traducerea
la casca, dintr-un motiv bine integrat in conceptia intregului spectacol: ,Monitoarele
arata textul si efectul e brechtian: percep simultan emotia personajelor si raceala
scrisului“. Aceasta ,raceala” ne pastreaza luciditatea activa, totodata, ne sensibili-
zeaza la acel rest nespus si nescris care apartine, emotional, interpretarii.
Intentionata regizoral, exista o diferenta sensibila in receptarea — cu ochiul care
asculta — a personajului auzit i a personajului citit* in subtitluri. Simultan, cuvintele
auzite si cuvintele vazute structureaza scenic personajul. Intervine, desigur, dife-
renta lingvistica, dar si alta datorata limbajului mimic, gestic, sugestiilor date de
timbrul vocal, de respiratia perceptibila... Din toate, banuim, presimtim, sesizam
mult comentatul subtext cehovian care nu-i limitat de variatia lingvistica, dimpotriva.
Alaturi de polistilistica spectacolului, constatam poliglotismul sau aplicat cu discer-
namant: Elena Andreevna da, uneori, replica in limba engleza (infatisarea sa ii va
aminti lui Mircea Morariu de Marilyn Monroe), dar si in italiana, Herr Profesor in
germana, Voinitkaia in franceza... In contemporaneitatea sa, lumea personajelor
cehoviene nu e doar ruseasca (va sustine Radu F. Alexandru). Prin extindere
sufleteasca, e una de mult globalizata! Laitmotivul muzical, tangoul argentinian,
este util efectului de distantare si adecvat acestei globalizari emotionale.

Finalurile

...de act, majoritatea concepute pe verticala, se impun ca niste acorduri grave,
tulburatoare, aducand o schimbare de tonalitate, intetind emotia, in raspar cu
deriziunea de pana atunci, relevandu-i alt strat, tensionat de o viziune tragica, fara
iegiri salvatoare (iesirea ingusta din cortina de fier — prin care se strecoara
Serebreakov, Elena si Astrov — este, de asta data, una iluzorie!)

Cu ,secventa tangoului“ de la sfargitul primului act, Andrei Serban ,povesteste
piesa intreaga, concentrata in trei minute. Dansul lor spune totul despre relatiile
dintre personaje”. Este concentrata acolo insasi atitudinea regizorului fata de par-
titura cehoviana, ritmata, ca niciodata, printr-un tangou. O solutie atragatoare
pentru publicul ce va fi captat de dansul lui Serebreakov si va intelege, de acum,
ce se intampla intre Astrov, Elena si Vania. Ambitionat de succesul profesorului,
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Astrov indrazneste s-o invite pe Elena care, in scurt timp, evitand orice avans, il
abandoneaza, asa cum si el, iritat, va proceda apoi cu Sonia. Se lamureste, in acel
tangou, o succesiune elocventa de apropieri $i despartiri, de contacte dorite i
rupturi firesti, de propuneri discrete si refuzuri explicabile. De o trista veselie (pre-
luam cuvintele lui George Calinescu), va fi dansul solitar al Soniei, cu sapca lui
Astrov pe cap. Vania, ca partener, nu o va consola. Brusc, surprinzator, va incepe
coborarea lenta a marelui candelabru, cu luminile sclipind intens in Tntunericul ce
creste in sala. Oprindu-se deasupra capului lui Vania, metafora vizuala a fost
decodata ca o ,incoronare* a personajului. Ar putea fi o incoronare luminoasa,
christica (asa cum, mai tarziu, scandura lunga dusa pe umar de Astrov, ne va
sugera un fragment al crucii $i martirajul!). Suntem mai tentati, insa, de varianta
propusa de regizor: ,coboara candelabru, ca o cometa dintr-o alta lume®. Ca o
nava cosmica — am zice —, cu cei pe care-i aduce de dincolo printre noi. O nava
ce vine din alt timp in timpul nostru, dintr-o alta intelegere spre intelegerea noastra.
Este mesagerul metaforic al ,lumii invizibile, misterioase ce se ascunde in spatele
cuvantului“ cehovian (Andrei Serban). Este vinieta posibila a unei prefete de spec-
tacol.
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In actele urmatoare, o atmosfera rece, umeda, pIoioasé va contrasta cu ardenta
violenta a sentimentelor. Cehov indicase, la prima pagina, ,Cer inourat”. In spec-
tacol, evenimentul meteorologic: ,,Incepe furtunal®, este anuntat zgomotos, perso-
najele inghesuindu-se nelinigtite in camera profesorului. Perdeaua de ploaie si
noroiul vor deveni componente expresive ale imaginii scenice — considerata, une-
ori, de factura expresionista (Horatiu Damian) ,intre realism si oniric* (Valentin
Dumitrescu). Aceasta este ambianta noroioasa, lipicioasa, lunecoasa, a esecului
si ratarii, unde energia neputincioasa se manifesta cu furie. ,Dinamismul, emotia,
vitalitatea“ personajelor sunt dependente organic de ,incapacitatea de actiune®
(Claudiu Groza).

Actul al doilea cunoaste, de asemenea, spre final, schimbari de tonalitate, in
scena de amanunt comportamental dintre Elena si Sonia, cea care exulta la mar-
turisirea frumoasei femei ca nici ea nu este fericita. Beau din acelasi pahar, bautura
le ameteste, rad, desi ar plange, cu migcari nesigure, molesite, cu reactii explozive
si accidente inofensive (paharul spart). Vor cauta sa-si aline tristetea cu clapele
pianului, dar interdictia vine curand. Ultima replica a Elenei e spusa soptit, in
italiana: ,Piangere!”, reprimand deznadejdea intr-un cuvant muzical, neinteles...

In ultimul act, perdeaua ploii formeaza cortina lichida, sonora, a unei ,scene
in scend“, dand o extrema expresivitate singuratatii fara orizont la care sunt con-
damnate vietile lui Vania si Sonia. Tot acolo, are loc, intr-un crescendo naucitor,
despartirea disperata dintre Astrov si Elena. Alunecand in noroi, se resping, se
atrag patimas, impingandu-se cu capul — semn postural de maxima elocventa. Un
argument pentru deosebirea de alte montari care ,s-au intrecut sa evudentleze
tristetea si delicatetea, i sensibilitatea, si farmecul, si suferinta“. In spectacolul lui
Serban — scrie cronica — se aude rascolitor wurletul din adancul rarunchilor al unei
lumi care, mereu si mereu, s-a nascut ca sa moara“. Uneori, urlet surd, inabusit,
prezent totusi, pentru ca eroii lui Cehov ,nu in felul asta isi vad trecerea prin viata
si de-aici energia si furia dezlantuita cu care se agata si incearca sa fixeze fiecare
clipa® (Radu F.Alexandru). Cand viata le interzice implinirea dorintelor si trairea
adevaratelor sentimente, falsificandu-le, in personajele cehoviene recunoastem
disperarea adunata zi de zi, gata sa se manifeste violent.

Harta Africii (obiect inutil, indica dramaturgul), face posibila mentionarea unor
locuri unde-i altfel, dar si acolo ,e foarte cald”. Atunci, unde e bine? ,Ajuta-ne
Doamne!“, rosteste batrana doica. Dupa plecarea lui Serebreakov si a Elenei, apoi
a lui Astrov, sub ploaia ce cade monoton, monologul Soniei va fi aga cum |-a gan-
dit reglzorul, »Ca o litanie mecanica. Se roaga doar ca sa spuna ceva. Sarmana
vrea sa creada, dar noi vedem ca pana si asta e iluzie“. infundati in noroi, Vania,
Sonia, Marina privesc cerul intunecat, de unde nu vine niciun semn. ,Vom asculta
glasul ingerilor, spune Sonia. Dar nu se aud decat bocaniturile paznicului de
noapte. Andrei Serban isi comenta finalul: ,paznicul bate cu batul lui, undeva in
podul teatrului, ca un Dumnezeu care ii priveste din ceruri®. Fara indoiala, este un
final greu de sarcasm, ascutind luciditatea intrebarilor noastre, intretinuta de o
teatralitate care, si ea, zadarniceste orice iluzie.

Prin tot ce are particular si puternic, spectacolul lui Andrei Serban nu este unul
acoperit de valurile postmodernismului contemporan, ci 0 memorabila creasta de

val in stagiunile teatrale din ultima vreme.



