
În fine, piesa Eduard al III-lea a fost atribuită defin itiv lui Shakespeare! 
Gheara leului (/a griffe du maÎtre) era demult vizibilă în text, mai ales că replica 
de efect a lui Warwick se regăseşte în sonetul 84: "crini i stricaţi miros mai rău ca 
iarba rea." S-a crezut că este o piesă scrisă în colaborare (cu Marlowe, probabi l ) ,  
lui Shakespeare revenindu-i partea amoroasă, iar colegului ,  cea războinică. La o 
privire mai atentă, vedem însă teme shakespeariene răspândite în tot cuprinsul 
piesei. Încercarea de seducere a contesei de Salisbury de către regele Eduard al 
I I I-lea este o variantă în oglindă a marii scene dintre Richard al I I I-lea şi Lady Anne. 
Contesa este cea care ameninţă cu sinuciderea, pentru a evita dezonoarea, în 
timp ce, mai târziu ,  Richard va fi cel care seduce, jucându-se cu sabia. Este edi
ficator, de asemenea, episodul în care prinţul de Wales şi lordul Audley sunt încol
ţiţi de francezi . Cei doi abordează, în pl ină primejdie, relaţia d intre întreg şi parte. 
Prinţul reflectează asupra distincţiei subtile d intre demersul analitic de descompu
nere în elemente a unei situaţii complexe - un fel de despicare a firului în patru, 
care descurajează acţiunea - şi privi rea sintetică, exprimată prin concept, care 
cuprinde întregul dintr-o dată, simplifică şi îmbărbătează. Lordul ,  la rândul său , 
meditează asupra morţi i ,  afirmând că ea nu ar trebui să inspire groază, de vreme 
ce a trăi înseamnă, oricum,  să-i alergi în întâmpinare. Bătrânul Audley îl prefigu
rează aici pe Polonius, cel ce dă sfaturi înţelepte, nu cel preocupat de intrigi şi 
spionaj .  Prinţul refuză cu eroism şi mândrie calul oferit de inamic pentru a fugi .  Mai 
târziu ,  în Richard al III-lea, Shakespeare va prezenta situaţia inversată, în care 
regele, aflat la ananghie, ar da totul - chiar şi regatul - pentru un cal. 

Teoria că Shakespeare a evitat să-şi marcheze patern itatea asupra piesei 
din teamă de eventuale încurcături cu cenzura tine, mai ales dacă e bine prezen
tată. În fond, el a avut probleme şi cu alte piese', pe care, însă, nu şi le-a renegat. 
Eduard a/ III-/ea se încadrează perfect în cronicile istorice, mult după Regele Ioan, 
lui urmându-i, în ordine cronologică, Richard a/ 11-/ea, cei trei Henrici - al IV-lea, al 
V-lea, al VI-lea - Richard a/ III-/ea şi Henric al VII-lea, a ltă recuperare. Ciclul este, 
evident, propagandistic. Pe de o parte, se exaltă tradiţiile eroice ale Engl iterei ,  pe 
de altă parte, se arată că toate relele istoriei sunt vindecate prin venirea la tron a 
dinastiei Tudor, de care aparţinea regina Elisabeta 1-a. Demersul dramaturgie al lu i 
Shakespeare s-a pl iat pe comandamentele politice ale vremii ,  fără să fi fost răs
punsul la o comandă explicită . Geniul dramaturgului a trecut, din fericire, d incolo 
de l imitele patriotismului şi ale oportunismului . Meditaţia shakespeareană asupra 
istoriei porneşte de la acestea din urmă, dar merge mult mai departe în spaţiu şi 
timp, stârnind şi interesul celor pe care trecutu l Angliei şi gloria d inastiei îi lasă 
rece. 

Spectacolul de la Teatrul Naţional " 1 .  L. Caragiale" din Bucureşti are o 
anvergură europeană. Piesa nu s-a mai jucat decât la Londra, ca spectacol-lectură, 
cuprinzând doar episodul amoros. Traducerea românească , beneficiind de com
petenţa şi performanţa lu i  George Volceanov, este pe cât de poetică, pe atât de 
teatrală . Regizorul Alexandru Tocilescu nu s-a lăsat tentat de interpretarea învechită 
a lui Jan Kott privind "Marele Mecanism" al luării şi pierderii Puteri i ,  ci a mizat pe 
o revigorare a codului medieval al onoarei. Spectacolul este provocator mai curând 
în plan moral decât în plan estetic. Nu ni se propune o variantă extravagantă a 
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unei înscenări istorice, c i  o actualizare curajoasă a scării valorilor etice. Personajele 
cele mai semnificative sunt cele care-şi dau cuvântul şi şi-1 ţin ,  cu riscul vieţi i .  
Demersul l u i  Alexandru Tocilescu este curajos, deoarece repune în  discuţie dez
baterea aproape uitată despre precedenţa dintre morală şi artă. A pune arta dra
matică în slujba moralei a ajuns să fie, astăzi , un act inovator. Vorba lui Mark Twain: 
"fi i virtuos şi vei fi excentric" . Pe de altă parte, nu trebuie să u ităm că , pe măsură 
ce îmbătrânim, credem mai mult în morală decât în artă. 

Firul roşu al moralei n-ar fi fost suficient pentru a constru i un spectacol fluent 
şi unitar, dintr-o piesă care numai unitară nu este. Simţul muzical al ritmului îl face 
pe regizor să asigure o permanentă tensiune, chiar în substratul scenelor cu carac
ter descriptiv. Nu simţi cum trec mai bine de trei ore, aşa cum cele aproape cinci ore 
cât dura Hamlet, realizat, pe vremuri ,  de acelaşi regizor, tot cu Ion Caramitru ca 
Jeading actor, se scurgeau pe nesimţite. Sunt imperfecţiuni ,  pe care le vom discuta 
în detal�u .  dar ansamblul funcţionează, corabia înaintează, publicul jubi lează. 

In marea mişcare bine ghidată a spectacolului există câteva momente de 
climax artistic, bine plasate. Relaţia dintre Eduard şi contesa de Salisbury este 
pusă pe muchie de cuţit între elan romantic şi exhibiţion ism comic. Ion Caramitru, 
aflat la apogeul talentului său, realizează treceri subtile de la eroic la comic şi face 
din rege un personaj simpatic, poet în orele l ibere, cam impulsiv din când în când, 
dar, în fond, bun tată de famil ie. Există o excelentă comunicare (o "chimie", cum 
spun americani i )  între Ion Caramitru şi Crina Mureşan în scenele de târguială 
amoroasă. Bine condusă, actriţa se ridică cu brio la înălţim�a partenerului .  Echilibrul 
fragil între sublim şi ridicol este menţinut cu precizie. In ecuaţie intră excelent 
Eusebiu Ştefănescu (Watwick, tatăl contesei )  şi Andrei Aradits (secretarul regelui) .  
Aceştia, adăugând pete de culoare, potenţează tensiunea şi ampl ifică efectele 
poetice. La nivelul la care se situează interpreta, judecata poate adopta doar stan
dardele cele mai înalte. Personajul ei are farmec şi forţă , dar ar trebui să se vadă 
mai clar înrudirea cu alte eroi ne subtile şi intel igente ale lui Shakespeare, în primul 
rând, Portia. Daniel Badale evoluează excelent în rolul prinţului de Wales, de la 
tânărul puţin zănatic, la cavalerul fără teamă şi prihană, cu lminând în d iscursul 
filosofic hamletian din partea a doua. Constantin Dinu lescu îi este un partener 
înţelept, care compune cu mare fineţe un personaj puţin zaharisit, dar care nu şi-a 
pierdut nici nobleţea, n ici înţelepciunea. Inovaţia din final , izbucnirea trufaşă, care 
sugerează tentaţia autoritară a prinţulu i ,  este logică, dar soluţia scenică de cădere 
neaşteptată a manechinelor din pod îi dă un accent strident. Grămada de corpuri 
neînsufleţite sugerează, în mod nepotrivit, imagini legate de holocaust. Simona 
Bondoc, în rolul reginei, are prestanţă, umor şi fineţe în interpretare. Cu toate 
acestea, d istonează în context, are aerul că vine din altă piesă . Regele Franţei şi 
fii săi, interpretaţi de Şerban Ionescu, Dragoş Stemate şi Răzvan Hâncu ,  se situ
ează la cotă mai joasă decât interpreţii englezi lor. Contribuie la aceasta şi dicţia 
defectuoasă, care face multe replici de neînţeles. Liviu Lucaci , Marcelo Cobzariu 
şi George Paul Avram au ţinută şi distincţie de nobi l i .  O frumoasă pată de culoare 
pune Dani Ionescu, atât în rolu l  scoţianului beat, cât şi în cel al marinarului care 
relatează lupta. Mircea Anca aduce, în rolul contelui de Salisbury, farmecul desuet 
al interpretări lor tradiţionale din piesele istorice. 

Spectacolul ,  de mare montare, beneficiază de scenografia complexă şi 
inventivă a lui Dragoş Buhagiar. Construcţia multifuncţională de tip mecano, inspi
rată, probabil , de Tower Bridge din Londra ,  este, rând pe rând, castel ,  vas de 
război ,  arc de triumf. Elementele multimedia sunt numeroase şi bine realizate. 





Imagini le de fundal , îndeosebi marea în mişcare, sunt excelente: Daniel Gontz a 
devenit un brand. Imagini din atacul de la Pearl Harbour şi din jocul de calculator 
Mediaeval Wars sunt o i lustraţie cam facilă a bătăl i i lor. În schimb, am apreciat ca 
foarte adecvate şi inspirate desenele tip manga ale lui Valentin Petuhov. 

Având în vedere cultura şi sensibi litatea muzicală a regizorului , nu este de 
mirare că muzica este o componentă importantă a spectacolului . Contrastul dintre 
evocarea istorică şi melodiile din zilele noastre produce un benefic efect de distanţare. 
Nu este, desigur, un lucru nou, l-am văzut în filme ca Moulin Rouge sau Marie
Antoinette, dar procedeul funcţionează foarte bine. Intervenţia şlagărul Fascination, 
cântat de Nat King Cale, pentru a sublinia ironic infatuarea regelui pentru contesă, 
este amuzantă şi inteligentă ,  dar trebuia repetată doar o dată, nu de trei ori. 
Sonorităţi le lui Iosif Herţea sunt aici mai puţin rafinate decât în alte spectacole. Se 
abuzează de percuţie, iar aluziile folclorice nu se potrivesc în context. 

Mai sunt, în spectacol, câteva poante de efect ieftin ,  la care s-ar fi putut 
renunţa, cum este intonaţia apăsată pe "pana mea", în scena scrierii scrisorii de 
dragoste către contesă, şi pe "ne vom da si l inţa", când e vorba de perspectivele 
de procreare ale cuplului regal . 

Spectacolul nu este doar o superproducţie impresionantă, cum a fost Apus 
de soare, tot la Naţional ,  în urmă cu câţiva ani .  Pe scenă vedem nu doar istoria, 
ci ideile şi poezia lor. Este, de asemenea, un spectacol de mare valoare educativă, 
ceea ce nu impietează deloc asupra valorii sale estetice. Pentru o dată, arta şi 
morala merg braţ la braţ, iar, în final , onoarea învinge. 

Piesa Ce păcat că-i curvă! de John Ford a fost publicată în 1 633 şi jucată 
cândva între 1 629 şi 1 633, într-o epocă de relaxare a moravurilor. Sub domnia lui 
Carol 1 ,  tonul modei era dat de atotputern icul duce de Buckingham, care nu înţe
legea că plăcerilor trebuie să l i se pună , totuşi ,  frâu. Teatrul postshakespearian era 
la loc de cinste, iar îndrăzneala temelor abordate nu avea l imite. Titlul provocator 
al piesei, ca şi subiectul extrem de picant al incestului nu puteau să nu-i întărâte 
pe "oamenii noi", educaţi în spirit puritan. Nu este de mirare că, odată ajunşi la 
putere, după revoluţia din 1 642, aceştia au interzis, cu desăvârşire, reprezentaţi i le 
teatrale. 

l ncestul a fost d intotdeauna cea mai tare dintre prohibiţi i ,  atât de bine inte
riorizată, încât a dat puţine reprezentări artistice. Faptul că regina Cleopatra fusese 
căsătorită cu propriul frate nu lucra în favoarea ei ,  era mai curând simbolul unei 
civilizatii decadente. Este adevărat că Henric al V I I I-lea aranjase unele căsătorii 
între copii i lu i d in flori , dar măcar păstrase aparenţele. Mult mai târziu, Wagner 
avea să reprezinte pe scenă dragostea dintre Siegmund şi Sieglinde, al cărei fruct 
este eroul Siegfried , dar cei doi ignorau că sunt fraţi şi nu fuseseră crescuţi împre
ună .  Thomas Mann, mare wagnerian, a reluat tema incestului în romanul Alesul, 
inspirat de viaţa celebrului papă Hildebrand. Rareori se întâmplă ca între fraţi 
crescuţi împreună să se nască o atracţie erotică. Byron a provocat scandal prin 
relaţia lui cu Augusta Leigh, dar aceasta nu-i era soră decât pe jumătate şi, pe 
deasupra, o cunos�use abia la maturitate. 


