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Onodnres, mian presns Ae onicel

in fine, piesa Eduard al lll-lea a fost atribuita definitiv lui Shakespeare!
Gheara leului (/a griffe du maitre) era demult vizibila in text, mai ales ca replica
de efect a lui Warwick se regaseste in sonetul 84: ,crinii stricati miros mai rau ca
iarba rea.“ S-a crezut ca este o piesa scrisa in colaborare (cu Marlowe, probabil),
lui Shakespeare revenindu-i partea amoroasa, iar colegului, cea razboinica. La o
privire mai atenta, vedem insa teme shakespeariene raspandite in tot cuprinsul
piesei. Incercarea de seducere a contesei de Salisbury de catre regele Eduard al
Il-lea este o varianta in oglinda a marii scene dintre Richard al lll-lea si Lady Anne.
Contesa este cea care ameninta cu sinuciderea, pentru a evita dezonoarea, n
timp ce, mai tarziu, Richard va fi cel care seduce, jucandu-se cu sabia. Este edi-
ficator, de asemenea, episodul in care printul de Wales si lordul Audley sunt incol-
titi de francezi. Cei doi abordeaza, in plina primejdie, relatia dintre intreg si parte.
Printul reflecteaza asupra distinctiei subtile dintre demersul analitic de descompu-
nere in elemente a unei situatii complexe — un fel de despicare a firului in patru,
care descurajeaza actiunea — si privirea sintetica, exprimata prin concept, care
cuprinde intregul dintr-o data, simplifica si imbarbateaza. Lordul, la randul sau,
mediteaza asupra mortii, afirmand ca ea nu ar trebui sa inspire groaza, de vreme
ce a trai inseamna, oricum, sa-i alergi in intdAmpinare. Batranul Audley il prefigu-
reaza aici pe Polonius, cel ce da sfaturi intelepte, nu cel preocupat de intrigi si
spionaj. Printul refuza cu eroism si mandrie calul oferit de inamic pentru a fugi. Mai
tarziu, in Richard al lll-lea, Shakespeare va prezenta situatia inversata, in care
regele, aflat la ananghie, ar da totul — chiar si regatul — pentru un cal.

Teoria ca Shakespeare a evitat sa-si marcheze paternitatea asupra piesei
din teama de eventuale incurcaturi cu cenzura tine, mai ales daca e bine prezen-
tata. in fond, el a avut probleme si cu alte piese, pe care, insa, nu si le-a renegat.
Eduard al lll-lea se incadreaza perfect in cronicile istorice, mult dupa Regele loan,
lui urmandu-i, in ordine cronologica, Richard al ll-lea, cei trei Henrici — al IV-lea, al
V-lea, al VI-lea — Richard al lll-lea si Henric al Vll-lea, alta recuperare. Ciclul este,
evident, propagandistic. Pe de o parte, se exalta traditiile eroice ale Engliterei, pe
de alta parte, se arata ca toate relele istoriei sunt vindecate prin venirea la tron a
dinastiei Tudor, de care apartinea regina Elisabeta |-a. Demersul dramaturgic al lui
Shakespeare s-a pliat pe comandamentele politice ale vremii, fara sa fi fost ras-
punsul la o comanda explicita. Geniul dramaturgului a trecut, din fericire, dincolo
de limitele patriotismului si ale oportunismului. Meditatia shakespeareana asupra
istoriei porneste de la acestea din urma, dar merge mult mai departe in spatiu si
timp, starnind si interesul celor pe care trecutul Angliei si gloria dinastiei i lasa
rece.

Spectacolul de la Teatrul National ,I. L. Caragiale* din Bucuresti are o
anvergura europeana. Piesa nu s-a mai jucat decat la Londra, ca spectacol-lectur3,
cuprinzand doar episodul amoros. Traducerea romaneasca, beneficiind de com-
petenta si performanta lui George Volceanov, este pe cat de poetica, pe atat de
teatrala. Regizorul Alexandru Tocilescu nu s-a lasat tentat de interpretarea invechita
a lui Jan Kott privind ,Marele Mecanism* al luarii $i pierderii Puterii, ci a mizat pe
o revigorare a codului medieval al onoarei. Spectacolul este provocator mai curand
in plan moral decéat in plan estetic. Nu ni se propune o varianta extravaganta a
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unei inscenari istorice, ci o actualizare curajoasa a scarii valorilor etice. Personajele
cele mai semnificative sunt cele care-sgi dau cuvantul si si-l tin, cu riscul vietii.
Demersul lui Alexandru Tocilescu este curajos, deoarece repune in discutie dez-
baterea aproape uitata despre precedenta dintre morala si arta. A pune arta dra-
matica in slujpa moralei a ajuns sa fie, astazi, un act inovator. Vorba lui Mark Twain:
Lii virtuos si vei fi excentric*. Pe de alta parte, nu trebuie sa uitam ca, pe masura
ce imbatranim, credem mai mult in morala decat in arta.

Firul rogu al moralei n-ar fi fost suficient pentru a construi un spectacol fluent
si unitar, dintr-o piesa care numai unitara nu este. Simtul muzical al ritmului il face
pe regizor sa asigure o permanenta tensiune, chiar in substratul scenelor cu carac-
ter descriptiv. Nu simti cum trec mai bine de trei ore, aga cum cele aproape cinci ore
cat dura Hamlet, realizat, pe vremuri, de acelasi regizor, tot cu lon Caramitru ca
leading actor, se scurgeau pe nesimtite. Sunt imperfectiuni, pe care le vom discuta
in detaliu, dar ansamblul functioneaza, corabia inainteaza, publicul jubileaza.

In marea migcare bine ghidata a spectacolului exista cateva momente de
climax artistic, bine plasate. Relatia dintre Eduard si contesa de Salisbury este
pusa pe muchie de cutit intre elan romantic si exhibitionism comic. lon Caramitru,
aflat la apogeul talentului sau, realizeaza treceri subtile de la eroic la comic si face
din rege un personaj simpatic, poet in orele libere, cam impulsiv din cand in cand,
dar, in fond, bun tata de familie. Exista o excelenta comunicare (o ,chimie®, cum
spun americanii) intre lon Caramitru si Crina Muresan in scenele de targuiala
amoroasa. Bine condusa, actrita se ridica cu brio la inaltimea partenerului. Echilibrul
fragil intre sublim si ridicol este mentinut cu precizie. In ecuatie intra excelent
Eusebiu Stefanescu (Warwick, tatal contesei) si Andrei Aradits (secretarul regelui).
Acestia, adaugand pete de culoare, potenteaza tensiunea si amplifica efectele
poetice. La nivelul la care se situeaza interpreta, judecata poate adopta doar stan-
dardele cele mai inalte. Personajul ei are farmec si forta, dar ar trebui sa se vada
mai clar inrudirea cu alte eroine subtile si inteligente ale lui Shakespeare, in primul
rand, Portia. Daniel Badale evolueaza excelent in rolul printului de Wales, de la
tanarul putin zanatic, la cavalerul fara teama si prihana, culminand in discursul
filosofic hamletian din partea a doua. Constantin Dinulescu ii este un partener
intelept, care compune cu mare finete un personaj putin zaharisit, dar care nu si-a
pierdut nici nobletea, nici intelepciunea. Inovatia din final, izbucnirea trufasa, care
sugereaza tentatia autoritara a printului, este logica, dar solutia scenica de cadere
neasteptata a manechinelor din pod ii da un accent strident. Gramada de corpuri
neinsufletite sugereaza, in mod nepotrivit, imagini legate de holocaust. Simona
Bondoc, in rolul reginei, are prestanta, umor si finete in interpretare. Cu toate
acestea, distoneaza in context, are aerul ca vine din alta piesa. Regele Frantei si
fii sai, interpretati de $Serban lonescu, Dragos Stemate si Razvan Hancu, se situ-
eaza la cota mai joasa decat interpretii englezilor. Contribuie la aceasta si dictia
defectuoasa, care face multe replici de neinteles. Liviu Lucaci, Marcelo Cobzariu
si George Paul Avram au tinuta si distinctie de nobili. O frumoasa pata de culoare
pune Dani lonescu, atat in rolul scotianului beat, cat si in cel al marinarului care
relateaza lupta. Mircea Anca aduce, in rolul contelui de Salisbury, farmecul desuet
al interpretarilor traditionale din piesele istorice.

Spectacolul, de mare montare, beneficiaza de scenografia complexa si
inventiva a lui Dragos Buhagiar. Constructia multifunctionala de tip mecano, inspi-
rata, probabil, de Tower Bridge din Londra, este, rand pe rand, castel, vas de
razboi, arc de triumf. Elementelc multimedia sunt numeroase si bine realizate.




TEATRUL

lon CARAMITRU si Serban IONESCU

Foto: Augustin Bucur




124 TEATRUL-

Imaginile de fundal, indeosebi marea in migcare, sunt excelente: Daniel Gontz a
devenit un brand. Imagini din atacul de la Pearl Harbour si din jocul de calculator
Mediaeval Wars sunt o ilustratie cam facila a bataliilor. In schimb, am apreciat ca
foarte adecvate si inspirate desenele tip manga ale lui Valentin Petuhov.

Avand in vedere cultura si sensibilitatea muzicala a regizorului, nu este de
mirare ca muzica este o componenta importanta a spectacolului. Contrastul dintre
evocarea istorica si melodiile din zilele noastre produce un benefic efect de distantare.
Nu este, desigur, un lucru nou, |-am vazut in filme ca Moulin Rouge sau Marie-
Antoinette, dar procedeul functioneaza foarte bine. Interventia slagarul Fascination,
cantat de Nat King Cole, pentru a sublinia ironic infatuarea regelui pentru contesa,
este amuzanta si inteligenta, dar trebuia repetata doar o data, nu de trei ori.
Sonoritatile lui losif Hertea sunt aici mai putin rafinate decat in alte spectacole. Se
abuzeaza de percutie, iar aluziile folclorice nu se potrivesc in context.

Mai sunt, in spectacol, cateva poante de efect ieftin, la care s-ar fi putut
renunta, cum este intonatia apasata pe ,pana mea"“, in scena scrierii scrisorii de
dragoste catre contesa, si pe ,ne vom da silinta“, cand e vorba de perspectivele
de procreare ale cuplului regal.

Spectacolul nu este doar o superproductie impresionanta, cum a fost Apus
de soare, tot la National, in urma cu cativa ani. Pe scena vedem nu doar istoria,
ci ideile si poezia lor. Este, de asemenea, un spectacol de mare valoare educativa,
ceea ce nu impieteaza deloc asupra valorii sale estetice. Pentru o data, arta si
morala merg brat la brat, iar, in final, onoarea invinge.

Tzz,ao zz-

Piesa Ce pacat ca-i curva! de John Ford a fost publicata in 1633 si jucata
candva intre 1629 si 1633, intr-o epoca de relaxare a moravurilor. Sub domnia lui
Carol |, tonul modei era dat de atotputernicul duce de Buckingham, care nu inte-
legea ca placerilor trebuie sa li se puna, totusi, frau. Teatrul postshakespearian era
la loc de cinste, iar indrazneala temelor abordate nu avea limite. Titlul provocator
al piesei, ca si subiectul extrem de picant al incestului nu puteau sa nu-i intarate
pe ,oamenii noi“, educati in spirit puritan. Nu este de mirare ca, odata ajunsi la
putere, dupa revolutia din 1642, acestia au interzis, cu desavarsire, reprezentatiile
teatrale.

Incestul a fost dintotdeauna cea mai tare dintre prohibitii, atat de bine inte-
riorizatd, incat a dat putine reprezentari artistice. Faptul ca regina Cleopatra fusese
casatorita cu propriul frate nu lucra in favoarea ei, era mai curand simbolul unei
civilizatii decadente. Este adevarat ca Henric al Vlll-lea aranjase unele casatorii
intre copiii lui din flori, dar macar pastrase aparentele. Mult mai tarziu, Wagner
avea sa reprezinte pe scena dragostea dintre Siegmund si Sieglinde, al carei fruct
este eroul Siegfried, dar cei doi ignorau ca sunt frati si nu fusesera crescuti impre-
una. Thomas Mann, mare wagnerian, a reluat tema incestului in romanul Alesul,
inspirat de viata celebrului papa Hildebrand. Rareori se intdmpla ca intre frati
crescuti impreuna sa se nasca o atractie erotica. Byron a provocat scandal prin

relatia lui cu Augusta Leigh, dar aceasta nu-i era sora decat pe jumatate si, pe
deasupra, o cunoscuse abia la maturitate.




