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Citesc in volumul al patrulea al Jurnalului de drum al unui critic teatral, semnat
de Valentin Silvestru, publicat postum, in 2006, de criticul lon Cocora la Editura
Palimpsest, ca in 1982 o institutie numita Szterijino Pozorje, care e deopotriva un
important for teatral international, a organizat un simpozion de teatrologie la care
s-au reunit un numar semnificativ, cam o suta, de critici, istorici si teoreticieni de
teatru cu scopul de a schimba opinii despre raporturile dintre Reprezentatia teatrala
si limbajul criticii. Manifestarea si-a ales tema pornind de la aprecierile formulate
de mai multi participanti la editia din anul 1979 a colocviului, participanti ce au
observat ,dificultatea esentiala“ ce se rezuma la ideea c3, cel putin in acel moment,
critica nu poseda un limbaj apt sa descrie, sa interpreteze si sa estimeze toate
elementele specifice unui spectacol modern. S-a mai pornit de la realitatea ca
exercitiul critic curent e grevat de un vocabular stereotip si restrans.

Nu stiu ce solutii s-au formulat in momentul respectiv, dar am sentimentul c3,
desi de la colocviul Tn cauza au trecut atatia ani, nu s-au inregistrat rezultate din
cale-afara de semnificative intru identificarea mijloacelor de natura sa verbalizeze
ceva mai eficient ori mai nuantat esenta macrosemnului spectacular. Totusi, faptul
ca tot mai multi critici $i un numar din ce in ce mai important de practicieni ai sce-
nei se slujesc in discursul lor de dihotomia dintre literatura dramatica (adica un gen
literar a carui scriere e marcata de dorinta clara a reprezentarii) si dramaturgie
(cuvant ce ar insemna forma concreta de prezentare a textului ce se pregateste
sa se metamorfozeze in parte intr-un spectacol) mi se pare un progres. Cu atat
mai util cu cat periodic, cel putin in teatrul romanesc, se manifesta o veritabila furie
a adaptarilor pentru scena a unor texte apartinand initial altor genuri decéat cel
dramatic. Mai cu seama regizori, probabil nemultumiti de ceea ce le ofera, la un
moment dat, piata de literatura dramatica, recurg la asemenea adaptari. Problema
e ca, si in acest caz particular, doar bunele intentii ori ambitiile personale nu sunt
suficiente pentru ca un scenariu dramatic derivat dintr-o opera literara apartinand
initial genului epic ori liric sa devina un text de teatru valid, purtator autentic de
insemne ale teatralitatii, inteleasa nu ca valoare adaugata, asa cum o percepea
Roland Barthes, bunaoara, ci ca element intrinsec in absenta caruia nu poate fi
conceput textul de spectacol.

M-am gandit la toate acestea in orele si zilele ce au trecut dupa ce am luat
parte la premiera spectacolului cu Amoc, in care regizorul Alexander Hausvater
si-a propus sa translateze in limbaj scenic una dintre cele mai frumoase si mai
bogate in semnificatii nuvele ale scriitorului austriac Stefan Zweig. Si m-am gandit,
tocmai din pricina descumpanirii, ca sa nu zic dezamagirii, cu care am plecat de
la un spectacol neizbutit, de la un spectacol minor, de la un spectacol defectiv de
stil si supraabundent in maniera, cu totul nereprezentativ atat pentru valoarea de
prozator a lui Zweig, cat si pentru aceea de director de scena a lui Alexander
Hausvater.
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Montarea isi are neajunsurile, deloc putine si nicidecum ascunse, tocmai in
precaritatea dramaturgiei, in neimplinirea adaptarii. Amoc, scrisa in 1922, prima
din cel de-al doilea volum al ciclului Lantul, dezvolta pana la virtuozitate specia
nuvelei de tip psihologic. Adoptand o formula mai curand de factura epica, cu o
preferinta ce nu se dovedeste deloc productiva pentru ceea ce ag numi enuntarea
pe orizontala, sacrificand insasi dramaticitatea careia s-ar fi cuvenit sa-i asocieze
teatralitatea, Amoc, in ipostaza scenica, se arata in suferinta tocmai la capitolul
surprinderii migcarilor obscure ale sufletului omenesc. Adica exact in locul in care
se concentreaza centrul ei de interes. Structura povestirii in rama, de care s-a
slujit prozatorul, aparent convenabila dezvoltarilor de natura teatrala, nu si-a prea
gasit echivalente scenice convingatoare, nemarcate de exterioritate ori de o anume
agresivitate ostentativa, agresivitate si exterioritate neasimilate de spectacol si
ramase la stadiul unei glazuri multicolore, dar nimic mai mult. Nu se identifica
mijloace specifice pentru stabilirea locurilor in care se consuma diversele etape
ale actiunii rememorate de Scriitor (vasul Oceania, Malaysia, portul Neapole, etc),
dar nici cele necesare precizarii identitatii personajelor. Or, in absenta unor atari
solutii, regizorul Alexander Hausvater se afla in situatia de a duce o lupta inegala
cu adaptatorul, cu dramaturgul Alexander Hausvater. Directorul de scena recurge
fie la serviciile unor proiectii video, din pacate insuficient valorate, fie la cele ale
unor grupuri umane ce sunt investite cu sarcina de a defini ori a comenta situatii,
fara insa a reusi sale aprofundeze ori sale caracterizeze. Intentia lui Stefan Zweig
a fost aceea de a pune in antiteza tumultul rascolitor al pasiunilor omenesti, pasi-
uni care costa destine si vieti, cu tumultul caIp al unei lumi agitate barfitoare,
superficiale. Respectiva |ntent|e se regaseste in redusa masura in adaptare si, pe
cale de consecinta, cum zic Jur|§t|| si in spectacol. Inclinatia reglzorulw pentru
spectacolul de teatru de tip cinematografic, pentru montarea capablla sa dinamiteze
frontierele dintre genurile de spectacol, pentru teatrul scaldat intr-o muzica puter-
nica, dominatoare, inclinatie care s-a dovedit benefica in multe dintre spectacolele
sale anterioare (cel mai adesea, in timpul reprezentatiei aradene, memoria m-a
trimis catre Regele Cymbelin de la Teatrul German de Stat din Timigoara, ceea ce
nu inseamna ca acesta ar fi unicul exemplu), nu se arata la fel de benefica in
montarea de la Teatrul Clasic ,loan Slavici“ din Arad. Pana la urma, ceea ce deran-
jeaza cu adevarat e faptul ca e excesiv de mult zgomot si insuficienta aprofundare
a personajelor in acest spectacol, defect ce se deconteaza in precara transpunere
scenica a trairilor proiectat paroxistice ale protagonigtilor.

Alexander Hausvater se afla in situatia de a-si submina singur demersul printr-
0 nemasurd a muzicii, a volumului si intensitatii acesteia (cu toate ca partiturile
puse la dispozitie de Dan Simion nu sunt nicidecum neizbutite), a fumului care nu
conteneste pe toata durata reprezentatiei, punand la cumplite incercari nu doar
plamanii actorilor, ci si pe cei ai spectatorilor (orice fel de explicatie cu trimiteri la
Artaud si altele asemenea mi se pare superflua). Luminile din spectacol sunt extrem
de ,joase“, de intunecate (light design: ing. Lucian Moga), punand in pericol
vizibilitatea actiunilor scenice, a personajelor, a decorurilor semnate de Onisim
Colta, a textelor proiectate, texte despre care am vorbit mai sus. Spre a evidentia
ardoarea, starea de furie, izbucnirea violenta care fac parte dintre descriptorii
semantici ai cuvantului amoc, Alexander Hausvater le cere interpretilor sa rosteasca
replicile in forta, fara modulatii, fara nuante. Problema e ca respectiva rostire
esueaza nu doar in monotonie, ci intr-o rasteala fara rost ce pericliteaza grav
posibilitatile interpretilor de a se concentra pe sentiment. E limpede ca aliajul dintre



TEATRUL=

idee si executie nu e tocmai cel ce ar fi fost convenabil pentru transpunerea scenica
a nuvelei si ca oricate eforturi au facut actori, altminteri cat se poate de stimabili,
precum Zoltan Lovas (Doctorul), Bogdan Costea (Scriitorul), Angela Petrean
(Doamna), detinatori ai rolurilor principale, dar si loan Peter, Carmen Butariu,
Carmen Vlaga, Levente Kocsardi, Marian Parfeni, Oltea Blaga, Sorin Calota, lonel
Bulbuc, Mariana Tofan Arcereanu, Andrei Elek, Roxana Sabau si Alina Danciu,
distribuiti in doua—trei roluri secundare, mai e mult pana la a putea spune ca mon-
tarea e una cu miza. Se vede treaba ca migcarea de dragul miscarii, principiu pe
care se pare ca e construit spectacolul de la Arad, te poate duce uneori intr-o
fundatura, care tot fundatura ramane, oricat de poleita ar putea parea la prima
vedere.

Elisabeta POP
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Mi-am pus intrebarea, vazand spectacolul lui Alexander Hausvater, Amoc, daca
el ar fi acceptat sa puna in scena o dramatizare, fie ea si semnata de vreun scenarist
ultraprofesionist, cand, e lucru stiut, orice dramatizare tradeaza, in cele din urma,
simplifica, diludnd buna parte din substanta operei literare, indiferent ce este ea:
roman, nuveld, schita.

Altceva e insa daca o poveste ca aceea a lui Stefan Zweig devine o obsesie
pentru un creator, nerabdator s-o vada intr-un spectacol, pentru a o cunoaste astfel
si cei care nu l-au citit pe scriitorul austriac si, poate, n-o sa citeasca niciodata.

Pe de alta parte , textul a devenit si principalul obstacol al regizorului si, nu in
ultimul rdnd , al interpretilor, nevoiti sa creeze, nu fara dificultate, niste siluete de
personaje , uneori destul de confuze si, oricum, expediate inca din pornire.

Se stie, totodata, ca regizorul Hausvater este foarte interesat de publicul caruia
i se adreseaza, asa incat s-a orientat bine : o poveste plina de suspans si dramatism
ca Amoc poate interesa un public capabil sa urmareasca peste 2000 de episoade
ale nu stiu carui serial devenit celebru. lar spectatorii din categoria intelectualilor, ca
sa zic asa, nu vor obiecta prea mult in fata unui autor de anvergura lui Zweig,
dimpotriva.

Daca ne gandim bine, autorul nuvelei Amoc a vorbit despre indivizi cu ,simturi
ratacite si inimi nelinistite®, fiinte fragile incapabile sa se adapteze la valorile unei
lumi ostile, extrem de pragmatice, fara pic de visare si romantism. Parca ne suna
foarte actual aceste lucruri, nu ?

Cu talent remarcabil si simt al scenei, Onisim Colta a propus un décor care
permite regizorului sa dinamizeze actiunea : un vapor ca o metafora a vietii i mortii.
Invartirea unor roti imense dadea suficient senzatia de miscare, agsa ca n-am inteles
de ce mai era necesar sa lucreze acolo si masinistii-actori.

Povestea ne este relatata de catre Scriitorul, care intra si iese din actiune in
functie de necesitati. C| povestcste si actorii “arata“, de unde si caracterul expozitiv



