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Megagrafe . Elenertrle activsnii atrille,
i piesele b Vlad Zograds

Intr-un mai vechi interviu, incercand sa (si sa-si) explice felul de a fi scriitor
de teatru, felul de a fi al pieselor sale, Zografi vorbeste despre ,intensitatea vietii
autorului in personaj”: conditie pentru depasgirea contingentului i acces la lucruri
(idei, semnificatii) aflate dincolo de zonele plate ale realismului. In context tempo-
ral, frazarea facea referire expresa la Petru (...sau Petele din soare), piesa cu care
incepuse vizibilitatea dramaturgului si unde personajul titular depaseste, lasa in
urma didactica istorica, citatele, traseul documentar, ,premisa si preistoria“ figurii
recognoscibile (totusi, datoritd unor detalii din text) drept tarul (acel, al) Rusiei.
Delimitarea de realism, la data pronuntarii ei cu o oarecare nervozitate, constituia
refuzul manufacturii obediente cu pretentie estetica din deceniile repertoriului
tematic impus, dar insemna si o pozitionare pe ton radical inafara/si impotriva
transcriptului tale-quale de situatii ori modalitati ce incita, la un moment dat,
realitatile, fie ele din domeniul literar. Ideatica gestului prilejuit de Petru... cores-
pundea, de altminteri, parcursului de prozator al autorului, clar plasat de critica in
apropierea meditatiei ,cehovian-holbaniene”. In urmatoarele piese, urzeala
dramatica nu mai intra in coliziune directa cu eroii-de-manual: cadrul, trésaturile,
exortatia personajelor care provoaca ori controleaza actiunea se formuleaza in
termeni de o si mai larga generalitate, incat unui rege din panoplie nu-i ramane
«dinainte* (pentru a-si intelege rosturile, scopul, temerile, presimtirile, ambianta si
sinele) decat terenul misterios, ciudat, iluzoriu, intranzitiv, perfid al povestirilor unui
cadavru. Si chiar daca intre ,libertatea scenicad a personajelor” (din Regele gi
cadavrul) si autor se mai afla ceva (fabulosul din biblioteca, cu un chip conjugat
istoricitatii: Somadeva, in lectura lui Zimmer), devenise limpede faptul ca Viad
Zografi urmareste, tinde, tinteste scriind teatru, inspre cronografierea impondera-
bilelor, iar nu spre reflectarea cu mijloace teatrale a agendei tensiunilor vreunei
epoci, cum nici ale imediatului exploziv (plin de obsesiile si complicatiile de toata
ziua, ale virtualilor spectatori). In niciun caz prin lentila ,reflectiei congtiente” (cum
ar spune Pirandello). Accentuata progresiv, problema — in fond — paradoxala a
situarii celui-ce-scrie fata de/in cel-scris (si care ,viziteaza“ rafturi de beletristica,
tomuri de teorie moderna despre scriiturd) capata un interesant contur de ecuatie
auctoriala la Vlad Zografi, iar volumul recent America si acustica este, poate fi (si)
tentativa de a desprinde total trama de citat. Tentativa de ,a verifica® marimea,
regulile cutiei dramatice de rezonanta (locuita de ilimitari metafizice, desi bordata
de arlechini), profunzimea spatiului teatral: aceasta alta realitate, care amplifica si
uneori descifreaza cu mult mai multa acuitate decat realitatea insasi nelinistile
mediului inconjurator — ce nu este decat ,restul incaperii“. Fac astfel observatia ca
noul volum de teatru al lui Vlad Zografi indeplineste rolul de exercitiu cu valoare
de meditatie a autorului asupra sa si a mijloacelor sale. Piesa Atelier (ce deschide
tiparitura) este condusa ca proiectie a teatrului la vedere si pune in discutie un
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inventar normativ de termeni - tratati ca ingredientele asa-zisei creativitati cu
portanta la public -, intr-un amalgam speculativ (comunicarea, spontaneitatea,
recunoagterea, identitatea, mizeria, ambiguitatea...) care, impreuna cu factologia,
structureaza egafodajul unei incercari de recapitulare a trisurilor.

In volumul America gi acustica, in toate piesele, canavaua e intinsa intre
punctele a trei instante: personajul, autorul, audienta. Nodul problematic subsecvent
fiecarui text deriva din aceasta relatie pe care, probabil tocmai pentru ca orice piesa
de teatru o presupune, o avem aici $i multiform dezvaluita, ridicata la pragul
perceptiei directe, scoasa la lumina din straturile ascunse: si vreau sa spun ca jocul
cu acustica e, de la pagina la pagina, de la titlu din cuprins la titlu mai grav, recte
mai pretentios decét il lasa primei vederi atacul in cuvinte necuviincioase (offending
the author) al unor personaje-ecou-de-epoca la ,unul, Vlad Zografi* (,un tip slab...,
foarte influentabil...” etc.), in Crima din strada Uranus. Gravitatea vine din posibi-
litatea ca insesi elementele actiunii teatrale (personaj, autor, audienta) aflate si in
contact, dar si in controversa sa fie intersanjabile (cum si par o serie de figuri din
piese, nu doar cele din Curéatenie), posibilitate Tn sine nefireasca, doar cain spatiul
de rezonanta delimitat de dramaturg nu opereaza nicidecum  (desigur) catego-
rile firescului. Situatile din piesa tocmai mentionata escaladeaza (in crestere
nevralgica, de la o scena incolo) fapte in legatura cu care, axiologic, nu exista
decat o cale unica de interpretare, certitudinea ca se afla in afara normei morale
(turnatoriile, colaborarea de conjunctura cu...Smecheria), timpul pare repetitiv,
scandaloasele compromiteri ocupa arealul (,....nu mai poti sa iesi/orice-ai face/nici
lumina nu mai poate sa iasa"“), zona unde isi duce textul semnificatiile configureaza
un ipotetic, insa absolut nelinistitor semn de intrebare ce preseaza asupra
prezentelor din intreaga ,odaie” (in parte scend, in parte sala). Dincolo de anec-
dotica intretinuta de personaje si de scenele care imagineaza o fastuoasa explozie
de dezvaluiri (caci: ..“In dimineata zilei de astazi, pana la orele 10 si 12 minute, alti
57 de academicieni au facut declaratii publice in care au recunoscut ca au colabo-
rat..." etc.), problema de fond pe care o da in vileag textul vorbeste (pe inteles, desi
in surdina) despre malformatiile in molecularul naturii gi atitudinilor relational-umane,
dupa comiterea/acceptarea unui act reprobabil. Astfel, fenomenul de contaminare
devine doar un fragment al interesului auctorial, detectabil in plansa lumii la care
se raporteaza textul. Lucrurile nu se opresc la atat, faptele ,bolnave” (prin dezvaluire,
provocatoare de scandal) isi manifesta forta distructiva in perspectivele aflate
dincolo de imediatul lesne perceptibil. Faptuirea abnorma genereaza (nu pentru
ca e devoalata, ci pentru ca e!) stranii, insidioase, ireversibile modificari in infinite-
zimal, anexeaza si fizic si spiritual fiintele, sfarsind prin a le inghiti. Suntem, in cele
din urma, Tmpreuna cu multimea reperelor de conspect autohton, intr-o alveola din
sfera personajelor amenintate de o maculare enorma (in/ intre Cerul gi Sinele
fiecaruia). ,Poate ca restul lumii exista" spune cineva, insa replica nu reprezinta
decét o probabilitate firava. Prin efectele unei eventuale, motivate actiuni sanitare
(...curatenia) nu este foarte sigur daca se va inlatura raul din toate dimensiunile
in care s-a infiltrat. Problema devierii de la norma axiologica (alunecari la care se
reduc, privite , fix in fata“, colaborationismul, turnatoriile), fiind generic una de
morala (individuald, colectiva), e deci explorata, interogata de text si pe terenul
cumva nepalpabil si teoretic al constiintei, cum si la nivelul fiziologiei individului.
Un personaj se recunoagte definit in celalalt, ,se vede, in oglinda“ purtandu-i
trasaturile (descoperindu-le, prin oglindire, indiscutabil identice, ,arata spre sine i
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spre celalalt®), iar acest semnal contine, la limita, o ironie aspra, de nu $i amaraciuni
abrazive, depinde dincotro lasa unghiul reflexiv zare catre o atare contrarianta
perspectiva. In sfera constiitelor maculate, intersectiile Eului cu Zeii, punctele de
sprijin ale launtrului identitar sunt (...fiind) destructurate, deformarile s-au transfe-
rat in fizionomii. Numitorul comun de pe chipuri sau uniformitatea (dintre Primul,
Al Doilea si ceilalti) e ,citita“, devoalata, recunoscuta de ochiul nedubitativ al oglin-
zii. Incat personajele nu se mai stiu sustrage identificarii relevate. Lumea lor este
marcata de ridul gestului incalificabil (evident, in zadar ascuns). CAmpul pe care
se pot petrece asemenea recunoasteri nu are drept bariera prosceniumul, pesemne
nici holul teatrului. Pe anumite coordonate si aga-denumitul ,delir politist* — Crima
din strada Uranus — este integrabil aceluiasi mozaic, doar ca aici, formal, meca-
nismul dramatic isi selecteaza persoanele-personaje (ce ar putea ridica, sugestiv,
indicativul ,fiecare spre celalalt”) din dictionarul de beletristica autohtona: giruri de
nume de bibliografie, de-a lungul mai multor secvente de timp (persoane-personaj
reunite intr-o viziune supusa principiului concomitentei, vizibil nu al succesiunii in
timp), intre Vasile Cérlova si — pe parcurs — unii zigi: Alexandru (si Macedonski),
Calistrat (gi Hogas), Otilia (si Cazimir), Urmuz, Stancu, Hortensia — pana la, mai
notasem, un anume playwright Vlad Zografi. Sigur, un efect de ilaritate traverseaza
imediat situatiile hranite din conventionala (aiuritoare, deliberat imposibila) alaturare.
Capturata pana ,in abisul subteranelor sufletului* ei de ingandurari perfect jalnice,
precum si de nu mai putin jalnice meditatiuni ,despre viata, despre moarte, nimic
serios..." (,frigiderul e gol/ pieptul de pui nu-mi place/ pantofi se lasa daca ai
rabdare cu ei/ toti barbatii frumosi sunt inalti si tacuti* etc.), omenimea asta, teo-
retic A Literelor, arata practic asemeni unui pumn de piese kitsch date drept piese
de colectie la vreun orasenesc ,targ anual“ de cartier laturalnic. Speta respectiva
de veleitari cu morga pune pe taraba un amestec spontaneu de intimitati, egotisme
(pseudoproblematizand in stil tabloid), preferinte culinare, niciodata subiecte,
interogatii, comentarii oricat de firave ,despre arta". Intrutotul speciosi, insii figureaza
o simpla lista de ipochimeni, din teatrul de animatie al unui inger hatru, dar si
neglijent, din firmament. (li poarta, pesemne, in ranita pe care s-a amuzat sa gra-
fieze ,dictionar literar“.) Distribuite intdmplator in scenariul cu literati, personajele-
persoane in cauza colporteaza delirant o zvonistica de ,coltul strazii“, despre o
crima produsa, ori nu (ieri, azi, maine...?!), dar de care se si acuza (la nimereala)
reciproc, iar de la un moment incolo, sarabanda curge cu pasiune in a da informatii
utile anchetei de politie in curs. Receptivitatea lor efuziva la indemnurile comisa-
rului anchetator (, am nevoie de lista cunostintelor, date concrete, nume, adrese,
numere de telefon/mai repede/ puneti pe hartie tot, absolut tot*) parca n-ar mai fi
o trasatura din registrul superficialitati exangue cu care se manifestasera pana
atunci. Gasesc iute in memorie detaliile ,de identificare a persoanei* presupus
faptuitoare, dar si instrumente de scris (,un borcan plin cu pixuri*), desigur: pentru
fiecare cate un pix, se inghesuie sa participe la actiunea de informare si sunt,
dintr-o data, precisi. De-acum converseaza recitdnd adrese si numere de telefon,
dar partea asta nu-i destins comica, e mai degraba pe claviatura lui résu’-plansu’.
Totodata, la limita replicilor, coboara din scena si in ,restul incaperii* (in salad)
incitatia de a colabora informativ cu autoritatea politieneasca. Acceptiunea si limitele
pentru asa-numita ,lume pusa sub reflectoare" s-au schimbat. Nigte personaje-per-
soane sunt cele ce impart publicului hartie si pixuri. (Comisarul Stancu, spectatori-
lor: , Haideti..., in liniste... cu calm/ puneti totul pe hartie/ Deocamdata nu stim ce
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iese. Deocamdata./... Va spun eu ca pana la urma iese/...dati-i drumul !“) Sunt
motive sa ne Tntrebadm nu atat de nu cumva ,delirul” a incetat, ci mai ales: cand,
pe frontiera carei linii de dialog ?! Astfel, finalul (ironic-interactiv) contine si germe-
nele unei prevestiri intrutotul sumbre: despre o eventuala noua reactie in /ant (de
fulminanta deconspirarilor din alta frantura de puzzle; se exerseaza, se ,croieste"
un exercitiu — factice insa procedural — de indeplinire a fazei prozaice a turnatoriei),
de data aceasta chiar in randul audientei provenite fara dubiu din realitatea-reala
si invitate ,sa joace"... teatru... cala teatru. Odata pornit, ecoul amagirii incercanate
se va rostogoli, in continuare. In ,comedia supranaturalista“ Domnul vrea sa gtie
tot, ne aflam, din cand in cand, iarasi la granita making-ului teatral, cu actori, autor,
regizor — prezenti in scena, in regim obligatoriu: trebuie ,interpretatd” povestea
care se cere ,spusa“. Nu mai putin decat in alte piese, ,un ecran se migca
impreuna...“ cu toti (,pe ecran ruleaza filmul in prostie, n-ai cum sa-l opresti*). Film,
sau piesa din acelasi mozaic, despre o aceeasi buna de umplut cu imprecatii sfera.
Genul dramatic se-anunta schimbat, aparent si scenografia (cadrul identificabil
anterior, in ,comicaria seriosilor” din Uranus, ca apartament de cartier a devenit: ,,
spatiu nefamiliar/ n-ai cu ce sa-l asociezi*, doldora de ,non-obiecte”). Numai ca si
aici, in mod bizar, niste ,batai in uga“ se aud ,in tot blocul“. Abia ce incepe deru-
larea si se produce moartea eroului piesei (Matei, de meserie autor dramatic).
Domnul (un supranatural D., al iluziei scrise) intervine, reinvie personajul, il culege
Jla ceruri* pe scriitorul de teatru, pe post de martor ocular al decurgerilor de pe
terenul ,de jos®, din lumea devenita pentru serenitate de neinteles. D. ii pretinde
persoanei-personaj salvate o relatare limpede, lamuritoare. In schimbul istorisirii
(ce, Tn actul Il, intercaleaza fotograme biografice, in fluxul peliculei aflate in mers),
M. isi negociaza plecarea si din acel spatiu, nu diferit in esenta de cel cunoscut
prin ,traire", ci doar plasat in geometriile supranaturalului ( dislocuit, pus intre ghi-
limele, poate de catre de supranaturalism, un ism, printre altele, s-ar putea conveni).
Articularea confruntarii dintre Providenta si Martor nu se poate produce decat prin
intermediul unor actori i al jocului cu/de-a teatrul, pe un text scris. Daca in Atelier,
actorii necesari veneau din sala, din mijlocul auditoriului, acum pretextul dramatic
ii ,descopera", fireste, ,in atelierele Domnului* (trei ,...inaripate/ care se aliniaza/
ca soldatii la inspectie...“, si care, spre accentuarea stranietatii situationale, ori
spre a nu lasa numai la dispozitia neatentiei lectorului volumului decelarea numi-
torului comun, se vor numi Prima, Al Doilea, Al Treilea, punctual nu altfel decat
uniformii pamanteni intersanjabili din Curatenie). Daca ipoteticii literati din ... Strada
Uranus fac impresia de conglomeratie umana incapabila sa se achite de pretentiile
minimale ale rolului ei social, trupa de ingeri disciplinati din Domnul vrea..., dincolo
de atributele denominatiei categoriale (serene, ,de afis“), se comporta ca o
inmanunchere cat se poate de potrivita unui incadrament terestru, cu atitudini gi
obiceiuri restranse la repertoriul amploaiatilor de firma buni la toate si cu ,darul”
supusgeniei fata de patron (multifunctionalitate sau plurivalenta la comanda, amin-
tind reflexe nu greu de fixat in rama istorica stricta, aici la noi, ca si aiurea, pe
mapamond). Dar, desigur si ciudata microconfrerie de ingeri e nepriceputa intr-ale
artei teatrale. Trebuie ca atare familiarizata cu cateva practici i detalii de domeniu
(cel maiiute invata sa se costumeze, sa se machieze). Daca in Atelier ,lovitura de
teatru in teatru" se prezinta drept secventa unei injunghieri (ce trebuie sa-i para
spectatorului, prin elementele scenice concrete, reald), in textul supranaturalist,
socul teatral se compune dintr-o scend cu gesticulatie suprarealistd (in care
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Jngeritei-actrita”, partenerii ii smulg nenumarate brate: intai pe cele vizibile, apoi,
in acelasi fel de ,joc", si pe cele invizibile). Momentul isi declina din pornire
apartenenta la vreun fel de realitate confundabild cu experientele comune.
Revenirea la cunoscut aglutineaza ,feliile de viata“ (prefirate in file de manuscris),
ale lui Matei-autorul, rasfoite, comentate impreuna cu trupa deloc convinsa de
textul pe care-| are de deslusit. La intalnirea diversitatii undelor cu aspect scenico-
extrascenic, piesa circula continuu intre inflexiuni de viata si de opera3, intre replicile
cu tonalitate poetica si cele care ricaneaza (despre diurn si arta). Daca in Crima
din..., impasul individualitatilor scenice capata expresia dialogului a siruri de cifre
si numere, aici automatismul imbraca o forma ceva mai sofisticata: a seriei de
cuvinte si de propozitii intr-o limba inventata. ,Fara sens/nici macar nu-i original®,
se stabileste imediat, vigilent, pentru a reduce din amprenta stilistica a momentu-
lui. (Sau, ca siin alte locuri din volum, vocea autorului Zografi interpune corecturi
posibilitatii de-a i se citi teatrul in ecoul altei/altor, celebrissime, tehnici dramatur-
gice.) Dupa ce s-au acumulat suficiente detalii, ,sentimente contradictorii“, inexpri-
mabile (,nici in cuvinte, nici in taceri, nici in prezente, nici in absente, nici in
intelesuri, nici in subintelesuri si nici macar in supraintelesuri“), de pe urma cor-
pusului supraincarcat, nimeni nu se-alege cu nimic neasteptat. D. pronunta absent
ultimele indicatii din culisa aceasta, lagunara, de existenta. America si acustica,
scurta piesa-monolog a volumului (dar care-i da acestuia titlul), reconstituie planu-
rile — dinamice — ale discursului ultim al unei femei. O actrita, pe o scena/incapere
cu Jumina uniforma“, executand o ,dresura de sine®, altfel spus: incercand sa
indeplineasca ceea ce stie de la inceput ca este nimic altceva decat snuff-play.
Enunturile capteaza existentialul fragmentar, personajul nu stda sa se explice,
deodata cu prima replica a inceput implozia timpului. ,Inutile/inevitabile/insuporta-
bile“, o suma de gesturi (particulare, profesionale) suspenda febrilul autoconspect
intr-un spatiu de pasaj limitat de personajele dinauntru si de public. Acustica ramane
unul dintre cele doua ,.cele mai mari cuvinte din lume". In coloratura discursului se
disting silabe din vorbirea celorlalte figuri din volum, aici, insa subtextele sunt cele
care armeaza relatia cu sine a persoanei-personaj, nu lipsitd de ironie de sine.
Momentul este al ,spectacolului de una singura“, si al putinului care mai merita ros-
tit inaintea sfarsitului; nu s-ar inchide, insa, cercul, in absenta partenerului ,inscris
in jocul" de-a singuratatea: audienta. Cel mai scurt dintre ,atelierele de teatru” ale
volumului presupune posibilitatea ca actiunea de scena care introduce un eveniment
ce n-ar mai putea fi corectat in clasa de training sa ia in catare, concret, nu interpre-
tul, ci sala. In mod subversiv, impuscatura din final, desi instrumentata de actrita si
indreptata asupra ei insasi, ar putea ucide ,in real“ pe cineva. In dimensiunea lor
fizic/ metafizica, instantele sunt intersanjabile (,...Asa nu se mai poate/ trebuie sa
termin odata cu actorul/ sau cu spectatorul/ ia sa vedem de care scap/sunt curioasa").
Teatrul este geometria unor ,contrarii egal de juste”,

Megagraful momentului de scris al lui Vlad Zografi se roteste intre formule
diferite de abordare, se inclina provizoriu spre stilistica a diverse genuri, le
interogheaza scenicitatea. Dincolo de spatiul auctorial de explorare, cu volute
bogate (printre strategii si tehnici de scriere dramatica determinante in raport cu
eclectica imaginatie spectacologica modern/contemporana), se configureaza o
ecuatie auctoriala interesanta, autentica, si se afla in mers un drum propriu.



