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In seara zilei de 18 noiembrie 1982, Mihai Maniutiu, pe atunci un foarte tanar
regizor ,care promite”, invita publicul bucurestean la premiera spectacolului cu piesa
Cu usile inchise de Jean-Paul Sartre. Pe afisul de la Teatrul ,L. S. Bulandra” figurau
nume de prima mana — cele ale actorilor Irina Petrescu, Marcel lures, Mirela Gorea,
Constantin Draganescu ori cel al scenografului Mihai Madescu, care semna deco-
rurile si costumele — , iar montarea avea sa fie rasplatita cu Premiul pentru cel mai
bun spectacol acordat de revista Tribuna care, in vremea aceea, detinea una dintre
cele mai consistente rubrici de cronica de teatru din revistele de cultura din tara.

26 de ani mai tarziu, acelagi Mihai Maniutiu revine asupra textului sartrian
intr-un spectacol realizat la Teatrul ,Sica Alexandrescu” din Brasov, din echipa de
odinioara standu-i alaturi doar Mihai Madescu, dar numai Tn calitate de creator al
decorului, costumele fiind acum concepute de Luana Dragoiescu. Revenirea se
produce intr-un context istorico-cultural complet diferit, cu repercusiuni importante
mai cu seama asupra textului sartrian. Mai exact, asupra receptarii acestuia. Tocmai
de aceea mi se par utile cateva detalii care sper sa nu fie (doar) reflexul formatiei
mele de profesor de literatura franceza sau tributul platit acestei formatii. Desi
marturisesc ca, an de an, atunci cand programa analitica a cursului imi cere sa
comentez alaturi de studenti literatura dramatica a lui Sartre, incerc un sentiment
amestecat de disconfort $i indoiala. Sa ma explic cu ajutorul unor detalii de istorie
literara si nu numai.

Cu toate ca in 1956, indata dupa ce Revolutia maghiara a fost inabusita in
sange, scriitorul si filosoful francez si-a facut publica ruptura de Partidul Comunist
Francez, nu si de ideile de stanga, cel ce fusese numit dupa o expresie devenita
celebra a lui J. MG. Le Clézio ,contemporanul capital’ continua sa fie considerat
in tarile socialiste un scriitor ,convenabil”. Aparitia numelui sau in proiectele de
repertorii nu provoca obligatoriu entuziasmul cenzorilor, dar nici nu determina
refuzuri categorice. Mai nimeni nu indraznea sa vorbeasca pe atunci despre defec-
tele lui Sartre. Deloc putine, multe, extrem de multe, de neiertat. Inainte de razboi,
pe vremea cand preda filosofia la un liceu din Le Havre, Sartre nu prea se aratase
interesat de politica. Totusi, in 1940, el a fost incarcerat, iar prima sa piesa, Bariona,
a fost scrisa si jucata intr-un lagar. Pus in libertate, Sartre a revenit in invatamant,
piesa Mustele a fost reprezentata in 1943, iar unii rezistenti, printre care Vercors,
i-au reprogat ca a pus-o la dispozitia lui Charles Dullin. Critica de factura
colaborationista nu s-a aratat insa deloc favorabila textului, iar cativa ani mai tarziu
scriitorul explica sensul ascuns al lucrarii, sens ce facea din ea o ,piesa despre
Rezistenta”. Tot in 1943 si tot in vremea Ocupatiei, lui Sartre ii aparea textul filo-
sofic fundamental, Fiinta gi neantul, si din acelagi an el lua parte la adunarile
Consiliului National al Scriitorilor, institutie ce devenise suspecta pentru zelul ei de
a inregistra cat mai fidel lista scriitorilor colaborationigti. Atata doar ca Sartre insusi
nu se va sfii sa publice un articol intr-un ziar colaborationist pe nume Comoedia,
tot la fel cum ,cea mai mare sartreuse”, Simone de Beauvoir, va lucra, la sfatul
idolului sau, pentru Radio Vichy. Indiciu limpede ca Jean-Paul Sartre era departe
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de a fi, asa cum s-a prezentat el insusi, ,eroul perfect al Rezistentei”. Un ,erou
perfect” ce se va arata extrem de intransigent fata de colaborationisti gi care intr-un
articol publicat in nr. 1 din octombrie 1945 al revistei Les Temps modernes chema
la angajare. Si, dupa cum marturiseste Frangois Furet in cartea ce reuneste
corespondenta lui cu Ernst Nolte (cf. Fascism si comunism, Editura ART, Bucuresti,
2007), respectiva angajare nu putea fi decat de esentd comunista, fie si numai
pentru motivul ca Uniunea Sovietica si comunismul castigasera razboiul si
invinsesera fascismul. Trebuia ca intelectualul ,sa adere complet la epoca sa”,
deoarece el se afla in situatie, adica intr-o anumita pozitie ori conditie. Jean Sévillia
insista in cartea Terorismul intelectual (Editura Humanitas, Bucuresti, 2007) asupra
detaliului extrem de semnificativ in conformitate cu care ,0 amenintare planeaza
in acel editorial’, amenintare cuprinsa in cuvintele . fiecare vorba are rasunet.
Fiecare tacere, de asemenea”. Or, arata Sévillia, ,impotriva refractarilor, vreme de
cincizeci de ani, microcosmosul parizian a pus in migcare un mecanism. Acest
mecanism este terorismul intelectual” adica un ,totalitarism mieros, ipocrit, insidios,
ce vizeaza sa-i ia cuvantul opozantului devenit un ins periculos care trebuie eli-
minat. Eliminat, dar fara varsare de sange: numai prin cuvinte. Cuvintele congtiintei
linistite. Cuvintele marilor constiinte. Cuvinte care ucid". In 1949, Sartre se hotaraste
sa sustina ,partidul muncitorilor” si nu e deloc mieros atunci cand in Situations VI
scrie ca anticomunistul ,este un sobolan periculos” $i ca ,revolutionarul trebuie sa
asocieze indisolubil cauza U.R.S.S. cu aceea a proletariatului”. Sartre nu a facut
deloc economie de vorbe. A fost una dintre principalele voci care a sustinut ca
,Stalin are intotdeauna dreptate”. In 1946 a denuntat imperialismul francez din
Indochina. Zece ani mai tarziu acelasi Sartre invita la Jupta alaturi de poporul
algerian, pentru eliberarea algerienilor si francezilor totodata de sub tirania
coloniald”, mai apoi I-a sustinut pe Fidel Castro, semnand in 1968, alaturi de Alain
Robbe-Grillet gi de Jean- Jacques Pauvert, o rezolutie ce se incheia triumfalist, cu
urmatoarele cuvinte: ,In Cuba si prin miscarea revolutlonara cubaneza, exigenta
comunista si-a redobandit, odata cu un centru viu, puterea ei viitoare”.

Erou al tuturor cauzelor pierdute, Jean-Paul Sartre a ramas, pana in 1989, in
ochii teatrocratiei romanesti, cel putin la nivelul discursului oficial, dramaturgul caruia
nu i se putea reprosa nimic. Dupa 1989, cand nimeni si nimic nu putea ramane
necontestat, Sartre a fost si el supus, in spatiul cultural romanesc, si pe buna drep-
tate, ,revizuirilor” sau ,revizitarilor”, cum propunea Mircea Martin sa fie numita res-
pectiva operatiune, cu referire, firegte, la literatura roméana scrisa in comunism. Piesa
Cu usile inchise a aparut totusi constant in repertorii. In cartea Secolul intelectualilor
(Editura Cartier, Chiginau, 2001), Michel Winock ne reaminteste ca premiera piesei
cu pricina a avut loc cu putine zile inainte de debarcarea in Normandia, adica la 27
mai 1944. Acelasi Winock scrie ca ,presa colaborationista, in mare, a criticat-o nemi-
los, din cauza imoralismului ei”. La 10 iulie 1944, colaborationistul Pierre Drieu La
Rochelle i consacra in Jurnalul sau, tiparit de abia in 1992 de Editura Gallimard si
aparut in romaneste in 2006 sub egida Editurii Runa, parte a Grupului editorial Corint,
0 analiza din care desprind cateva idei. Drieu admite ca Huis clos ,e bine realizata”,
dar adauga imediat ca aceasta inseamna ,un minimum necesar”. Piesa, continua
Drieu La Rochelle, ,te poarta cu gandul la un roman politist: totul sta in mecanismul
surprizei si, pentru a asigura functionarea mecanismului, psihologia e exclusa”. Cele
trei personaje principale — Garcin, Inés si Estelle — sunt ,banalitatea insasi”, adica
Lsorice las, orice nimfomana, orice femeie de lume”. Cu ugile inchise — adauga Drieu
— realista fara subterfugii”, ilustreaza umanul, ,nimic altceva decat umanul marxistilor
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de acum zece sau douazeci sau treizeci de ani". Piesa s-ar inscrie ,in universul
teoretic al lui Lenin”. lar din acest moment, analiza devine chiar interesanta: ,Dar,
vrand sa distruga atmosfera de ramasite de mentalitate religioasa, imprumuta din
mitologia acesteia. Vrea sa isi bata joc de ea, dar o foloseste si se prinde in ea aga
cum nu credea catusi de putin ca s-ar putea prinde. Intr-adevar, nu numai ca
imprumuta, dar isi insuseste total punctul de vedere moralist care implica un rai si
un iad. Ni-i prezinta pe cei trei criminali ca pe niste criminali. Acesti trei criminali se
considera asa si sufera ca atare. Crima lor este un iad. Aici intoarcem spatele lui
Marx si Nietzsche” Eroii lui Sartre vietuiesc intr-un ,univers de disperat”. Viata nu
este un infemn decat pentru crestini. lar Sartre sufera. ,De aceea e disperat. Disperarea
este contrariul marxismului si nietzschenismului. Se zice ca Sartre e comunist, dar
piesa lui este fundamental antimarxista si anticomunista. Precum si antinietzscheniana”.
Pentru Pierre Drieu la Rochelle, ,la sfarsitul piesei, usa se deschide spre infernul
crestinilor, personajele refuza infernul, dar sunt pline de acest infern in care cred (ca
si autorul?) si infemnul lor nu e alcatuit decat din aceasta absenta a celuilalt infern.
Sunt nigte crestini disperati ca neaga, ca refuza crestinismul”.

Conditia esentiala de ,fiinte disperate”, speriate de ,universul crestinilor” a
celor trei personaje principale ale piesei a fost, cred, un argument decisiv in favoa-
rea optiunii regizorului Mihai Maniutiu de a reveni, dupa 26 de ani, asupra acestui
text al lui Sartre, infruntand astfel reticenta, transformata uneori in aversiune, pe
care o incearca spectatorii ceva mai informati fata de persoana scriitorului, reticenta
ce se transfera, fie si numai la modul inconstient, asupra operei sale. In disperarea
celor trei, directorul de scena a dorit sa gaseasca motivatiile de natura sa faca din
spectacolul sau unul compatibil cu propriul sdu concept teatral, rezumat de Maniutiu



insusgi prin cuvintele ,teatru al nelinistii pentru cei nelinistiti". A mai contat, nein-
doielnic, realitatea ca piesa Cu usile inchise apartine in mica masura unui teatru
al doctrinei, cat mai degraba teatrului existentei, cu dedublari si masti, tot la fel
cum banuiesc ca a contat vointa lui Sartre insusi de a face din fiecare scriere a sa
destinata scenei expresia, in limbaj dramatic, a cate unui mit. lar Mihai Maniutiu e
preocupat de mituri, fie ele ancestrale ori moderne. Sarcina scriitorului de literatura
dramatica — credea dramaturgul — este aceea de a-i oferi spectatorului sansa
intalnirii cu un mit modern, in cazul de fata, mitul libertatii. Sau, mai exact spus
pentru cazul in speta, cel al imposibilitati asumarii libertatii, o imposibilitate ce Ti
paralizeaza deopotriva pe Garcin, Inés si pe Estelle, ei inlocuind libertatea cu
recursul la cuvinte. S& ne reamintim ca in Intoarcerea tragicului, Jean-Marie
Domenach facea observatia fundamentala ca libertatea vorbeste prea tare in pie-
sele lui Sartre. Or, in Cu ugile inchise personajele insele vorbesc prea tare obturand
orice posibilitate de asumare a libertatii. Mihai Maniutiu extinde intr-un chip ingenios
miezul observatiei lui Domenach si transforma spectacolul infaptuit la Teatrul ,Sica
Alexandrescu” din Brasov intr-unul al cuvintelor care, prin ele insele, ajung sa fie
un fel de personaje ale piesei. ,De ce jucati teatru?”, intreaba la un moment dat
Inés, iar aceasta intrebare mi se pare a fi la baza metaforei scenografice de care
se slujeste montarea. Sartre fixa drept spatiu al actiunii piesei sale, o piesa al carei
specific rezida in non-actiune, o camera de hotel, cu mobile Second Empire si
self-service. In respectiva camera sunt conduse pe rand, de catre Baiatul de ser-
viciu, cele trei fiinte disperate si acolo se consuma ultimul act al tragediei lor.
Regizorul si semnatarul decorurilor, Mihai Madescu, modifica insa in mod radical
arhitectura spatiului de joc, inlocuind camera de hotel cu arealul unui amfiteatru.
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Acesta devine locul in care Garcin, Inés si Estelle vor juca ultimul act al lamenta-
bilului spectacol al existentei lor, o existenta prelungita dincolo de moarte, aici vor
trebui sa accepte sa se confrunte finalmente cu tragicul sau derizoriul minciunii
existentei lor pamantene. E un amfiteatru in care se va consuma infruntarea de
tip corida, infruntare Tn decursul careia fiecare se va situa in relatie de contrarietate
declarata cu ceilalti doi, ori in care protagonistii vor realiza aliante temporare de
cate doi, menite sa il terorizeze pe un al treilea. ,Nu e nevoie de flacari si de smoal3,
infernul sunt Ceilalti’ — vor conchide personajele lui Jean-Paul Sartre. Condusi in
interiorul amfiteatrului de Baiatul de serviciu (interpretat de Gabriel Costea) care
le vorbeste cu voce sacadata de robot (semn ca ne aflam in fata unei actiuni de
tip repetitiv) si e invesmantat in haine de culoarea materialului din care e executat
decorul (reamintesc ca autoarea costumelor e Luana Dragoiescu), cei trei ni se
vor arata ,despuiati” dar i dlsperatl pana la oase.

in cartea Sartre par lui-méme, unul dintre monografii lui Sartre, Francis
Jeanson, propune trei solutii pentru fixarea conditiei personajelor din Cu usile
inchise. Adica, a) cei trei sunt morti, adica suflete in Infern, b) e vorba despre fiinte
aflate la frontiera dintre viata si moarte, iar frontiera in cauza coincide cu un moment
de hiperconstiinta ce se consuma la granita cu pricina si ¢) personajele sunt niste
morti-vii, fiinte ce refuza sa isi asume nu doar libertatea ci si existenta reala. |deea
refuzului — subliniaza Francis Jeanson — e sustinuta de faptul ca atunci cand usa
se deschide la un moment dat, niciunul dintre cei trei nu incearca sa profite de
sansa de a iesi din spatiul inchis in care au fost adusi de catre Baiatul de serviciu,
refuzand astfel insasi ideea alegerii.

Sunt numeroase indicii in spectacolul bragsovean ca regizorul Mihai Maniutiu
a optat pentru prima dintre cele trei variante. Cu toate acestea, e limpede ca Inés,
Estelle si Garcin se manifesta asemenea unor morti-vii ce joaca ultimul act al
conditiei lor care e strajuita de disperare ori este disperarea insasi. O disperare ce
transpare cel mai bine din jocul echilibrat, lipsit de stridente, al lui Mihai Bica.
Avantajat deopotriva de infatisarea fizica, dar si de voce, actorul propune o extrem
de ofertanta compozitie, de o densitate intelectuala meticulos organizata. Mai putin
datator de satisfactii e felul in care au fost rezolvate rolurile feminine. in Inés, Bianca
Zurovski se pastreaza in limitele previzibilitatii, pe o linie ingrijorator- repetitiva a
unor evolutii ale sale din spectacole anterioare, criticul facandu-si datoria de a-i
spune actritei cat se poate de limpede ca o paste pericolul manierizarii. Disperarea
dobandeste in jocul Mariei Garbovan forma deloc de dorit a precipitarii cu asupra
de masura. Or, aceste doua minusuri nu s-au contabilizat, din pacate, asa dupa
cum se intdmpla in matematica, intr-un plus, ci, dimpotriva, intr-un minus si mai
mare care explica sentimentul de oarecare nemultumire ce te incearca la finalul
spectacolului. Un spectacol care mai pacatuieste printr-o incheiere oarecum
indecisa, lucru certificat ca atare de ezitarile publicului asupra oportunitatii
declangarii aplauzelor de final. Indiciu suplimentar pentru realitatea ca viziunea
regizorala, extrem de interesanta in sine, nu e Tndeajuns concretizata in spectacol,
mai cu seama din cauza lucrului cu actorii nedus pana la capat. Cateva repetitii
suplimentare ar fi fost mai mult decat necesare.

Teatrul ,,Sica Alexandrescu” din Bragov — Cu usile inchise de Jean-Paul Sartre. Traducerea:

Mihai $ora. Regia: Mihai Maniutiu. Decorul: MihaiMadescu; Costumele: Luana Dragoiescu.
Cu: Mihai Bica, Bianca Zurovski si Maria Garbovan. Data premierei: 23 martie 2008.
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