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Timerat i fpta Lotuled wayilian

La vremea premierei absolute, petrecuta in stagiunea 1970-1971 la Teatrul
.Lucia Sturdza Bulandra” din Bucuresti in regia lui Emil Mandric, mai toti comen-
tatorii au fost de acord in a observa raportul de continuitate ce se stabileste intre
celelalte texte maziliene si piesa Acesti nebuni fatarnici. In cronica publicata in
revista Teatrul, numarul din luna decembrie 1970, reprodusa apoi in cartea Teatrul
nostru cel de toate serile (Editura Eminescu, Bucuresti, 1978), Mira losif nota
urmatoarele: ,Cu radacini evidente in Prosgtii sub clar de luna, Acesti nebuni fatarnici
se prezinta cu un sporit indice valoric; intr-o substanta dramatica inedita s-a produs
o mutatie superioara”. Semnatara articolului aprecia ca ,in aceasta piesa, elemen-
tele calitativ noi se ordoneaza in structura dramatica. Mazilu paraseste aici terenul,
si aga precar, al conventiei oarecum realiste, pe care se situase altadata, pentru
a introduce intr-un nou echilibru personajele-esenta, cu functie pur-simbolica:
Sublimul in caz de fortd majora sau Licheaua intérziata care devine incoruptibila.
Datorita lor, piesa capata aparenta unei moralitati, o neoclasica alegorie pe teme
contemporane. Apelul la sublim, la etern, la mitul edenic al Binelui este parghia pe
care ticalosii se sprijina de fiecare data cand isi pierd punctele de suport si de
referinta la un Rau teluric”.

Opinii similare emitea Valentin Silvestru intr-un text inclus in capitolul
»Sindromul mazilian” din cartea Ora 79.30 (Editura Meridiane, Bucuresti, 1983).
.Piesa aceasta exprima, poate, in modul cel mai exemplar, filosofia progtilor sub
clar de lund, a nebunilor fatarnici, a aventurogilor somnorosi, a abjectilor tandri pe
care Mazilu a scaldat-o intr-un sarcasm teribil, un sfert de veac, in proza, teatru,
publicistica. Aici, in aceasta parabola care ne transmuta, parodistic, in transcendent,
semanand cu un vesel apolog medieval, se examineaza cu minutie, cinismul, vazut
si in etiologia sa, si in consecintele ultime, printre ele figurand anularea individului.
Caci la capatul aventurilor din infernale bolgii, cat si in celeste tinuturi, e crima
faptuita cu sange rece. In Acesti nebuni fatarnici, unde nevinovatia calpa e desenata
cu semne din iconografia ecleziastica — indivizii poarta aripi angelice, aureole cu
raze, se Tnalta in vazduh, etc. — e folosit, cu percutanta, paradoxul specific al aces-
tei dramaturgii pe care |-ag numi echivocul sinceritatii. Impotriva parerii comune,
care a asimilat sinceritatea cu o valoare etica absoluta, dramaturgul afirma ca e
vorba de o valoare morala relativa, functionala. Declarandu-si mizeria sufleteasca,
personajele sale cer circumstante atenuante sau, cateodata, absolutiune, pretin-
zand ca nu Tncearca sa ascunda nimic din ceea ce gandesc, fac, ori se pregatesc
sa intreprinda”.

La randu-i, Mircea Ghitulescu (cf. Istoria dramaturgiei romane contemporane,
Editura Albatros, Bucuresti, 2000), sesiza cu acuitate detaliul extrem de important
in conformitate cu care personajele maziliene se misca in ceea ce exegetul numeste
o ,irealitate satirica”. Dar, nuanteaza Mircea Ghitulescu, ,ceea ce numim irealitate
satirica nu exclude, insa, perceperea realista a acestei lumi datorita fundamentarii
psihologice riguroase... Rasturnarea perspectivei asupra valorilor etice (raul bun,
uratul frumos sau ilogicul logic), cu deformarea corespunzatoare a psihologiilor,
tine de reteta /umii pe dos, construita pe baza unui mecanism al mecanismelor
strAmbe care ii deschide autorului perspective insolite de investigare a naturii
umane. O lume pe dos care trimite spre teatrul absurd, dar teatrul lui Mazilu este
in afara oricarei legaturi esentiale cu absurdul, iar din punct de vedere formal,
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perfect traditionalist. Prin rasturnarea (cu titlu de investigare psihologica) a rapor-
turilor etice si a valorilor, in general, lumea nu este amendata pentru absurditatea
conditiei umane, prin nonsensul existentei etc. Ramane guvernata de aceleasi legi,
doar ca acestea sunt citite invers. Este o lume asemanatoare unei fotografii in
negativ, de un realism negativ. Tehnica rasturnarii, a intoarcerii pe dos a lumii,
devine teritoriul optim de actiune al unei inteligente neobignuite, al paradoxului
imprevizibil al replicii difuze ce se propaga in puzderii de reverberatii”.

Am facut apel la aceasta selectie de comentarii critice tocmai spre a sublinia
ideea ca Acesti nebuni fatarnici e ceea ce se cheama ,0 piesa durabila”, deloc
fixata doar in cadrele unei realitati imediate. Ca perenitatea ii e asigurata de miezul
ei metafizic datorita caruia textul a dobandit diferenta specifica prin raportare la
celelalte texte pe care Teodor Mazilu le-a destinat scenei. Ca tocmai acest miez
metafizic se poate constitui in garantul unui spectacol de o imbelsugata teatralitate.
Ca dincolo de faptul ca sunt destule momente in care in constructia dramatica se
insinueaza primejdios amenintarea scheciului, Acesti nebuni fatarnici contine pre-
misele pentru un spectacol straniu, fara indatorari fatda de un contingent revolut.
Catocmaiacea ,aparenta a unei moralitati” cheama la neobignuite, surprinzatoare
dezvoltari teatrale. Ca fie si numai datorita acestei serii de motive, piesa isi poate
revendica dreptul revenirii in repertoriul activ si ca o astfel de revenire se poate
produce si fara actualizari de suprafata.

Regizorul Cristian Hadji-Culea, cel care s-a hotarat sa o monteze pe scena
Teatrului National din Cluj-Napoca, avea, prin urmare, suficiente argumente in
favoarea optiunii sale. Argumente completate de altele ce tin de insasi biografia
lui artistica, de ceea ce se cheama ,antecedentele” sale, sau, ma rog, de ,mapa
sa profesionala”. Cristian Hadji-Culea nu se afla nicidecum la prima intalnire cu
scrierile lui Teodor Mazilu. Eu insumi imi amintesc cu placere de un spectacol cu
Mobila gi durere pe care I-am vazut in primele luni ale anului 1990 la Teatrul National
din Craiova, spectacol in care Cristian Hadji-Culea dadea numeroase semne ca e
foarte bine familiarizat cu jocul dintre masca si esenta, cu dedublarea dintre
minciuna si vorbire, dar $i cu minciuna vorbirii din care se hraneste specificul scrii-
turii maziliene. In plus, Cristian Hadji-Culea nu se afla nici la prima intalnire cu
textul cu pricina. L-a mai montat in stagiunea 1977-1978 la Teatrul National ,Vasile
Alecsandri” din lagi, iar marturiile din epoca (cf. Stefan Oprea, Martor al Thaliei,
Editura Junimea, lasi, 1978) spun ca nu a facut-o nicidecum rau. Demersul regi-
zoral — spune confratele iesean — a dovedit , o profunzime a lecturii, claritate a
mijloacelor, siguranta in constructia imaginii scenice gi, mai ales, adecvare la tonul
si atmosfera piesei”.

Sunt Tnsusiri pe care, din pacate, nu le regasim in ruptul capului in spectaco-
lul regizat de acelasi Cristian Hadji-Culea la Nationalul clujean. Un spectacol lenes,
anost, lipsit de nerv, caruia cu greu ii poti gasi o idee directoare valida. E drept,
regizorul revine la profesia de baza dupa o lunga absenta. Dar aceasta nu ii justifica
deloc timiditatea fata de partitura — din care nu se incumeta cu nici un chip sa taie
replici, pe care se incapataneaza sa o reprezinte in intregime, astfel incét
reprezentatia dureaza mai bine de trei ore, lucru devenit nitelus bizar pentru spec-
tatorul de azi. Lungimea aceasta nu prea e compensata de vioiciunea gandului
regizoral, pentru simplul motiv ca o atare vioiciune nu e reperabila in montare. Ca
sa vorbim cinstit, putine sunt ideile originale pe care directorul de scena le
avanseaza de-a lungul celortreiore incheiate. Caci, cu toata bunavointa din lume,
plasarea unei bune parti a actiunii intr-un hypermarket (e adevarat, topos definito-
riu pentru civilizatia lumii romanesti de azi) si o alta parte in spatiul unui talk-show
televizat (alt loc comun pentru vremea in care traim), ori recursul la glumite de
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genul celei care il arata pe lordache refuzand sa bea dintr-un pahar cu insemnele
nationale, preferandu-i pe cel cu insemnele Uniunii Europene, inseamna putin, extrem
de putin si lipsit de interes real. Nu gasim in montare ,realitatea satirica” dorita, iar
secventa vizitarii spatiului absolutului, cea prin care se putea aspira catre ,mutatia in
transcendent” e una dintre cele mai dezamagitoare. Mai direct spus, Acegti nebuni
fatamici pe scena Nationalului clujean e un spectacol sarac in idei si schematic in
constructie.

Jocul actoricesc e cumplit de inegal din punct de vedere valoric. Ovidiu Crigan ar
fi putut fi cu ceva mai mult ajutor din partea regizorului un lordache posibil, caci actoru-
lui i st§, fara indoiala, in putinta sa esentializeze extraordinara concentrare de vicii prin
care se individualizeaza personajul ce i-a fost incredintat. Daca Ovidiu Crigan nu iese,
totusi, infrant e numai meritul lui. Acelasi plus de autoritate regizorala ar fi putut asigura mai
mult decat o naturalete hazoasa celor doua interprete ale rolurilor feminine: e vorba despre
Ramona Dumitrean (Camelia) si despre Elena Ivanca (Silvia), actrite serioase, al caror nerv
dramatic ar fi trebuit mai intens stimulat. In Barbatul cu capul in non, Comel Raileanu evolueaza
cu munitia din dotare, adica bine dar previzibil, Adrian Cucu e un Dobrigor sters; Dan Chiorean
e agitat, dar nimic mai mult in rolul Adam; Catalin Herlo e inca in cautarea personajului
intr-un nedorit mimetism cu acesta, aflatin cautarea Campinei; lonutCaras (O lichea intérziata)
e corect ca ton si modalitate, dar nu sparge cadrele corectitudinii.

In atari conditii, nu e deloc greu de inteles de ce spectacolul cu Acesti nebuni fatarmici
nu a fost mai deloc pe placul spectatorilor. Oamenii veniti la teatru cu o vizibila pofta de ras
si cu 0 extrem de mare disponibilitate de a aplauda (au facut-o imediat dupa prima scena,
apoi din ce in ce mai putin convingi si tot mai zgarcit) au plecat dezamagiti. O parte au
facut-o chiar la pauza. Si nu as zice ca au fost chiar neindreptatiti sa ia o astfel de
decizie.

Oltita CINTEC

Datr actons, AOW roluri

Ghici ghicitoarea mea: cum impartiti douasprezece roluri la numai patru actori?
Nu va nelinistiti trupa despre care vorbim, cea a Teatrului National “Vasile
Alecsandri” din lagi (TNI), e alcatuita din mult mai multi interpreti, dar pentru Harold
si Maude de Colin Higgins, la care ma refer, doar patru au mai fost disponibili. in
perioada in care se lucra la proiect, in paralel repeta un regizor invitat $i numai
Mihaela Arsenescu Werner, Cosmin Maxim, Haruna Condurache si Constantin
Pusgcasu au facut echipa cu regizoarea Irina Popescu-Boieru, oferind publicului si
aceasta productie. O productie la care s-a lucrat sincopat — spatiul initial alocat a
fost Podul Casei Pogor, apoi spectacolul a fost relocat la sala Studio, singura apta
de a fi folosita in vechea cladire a TNI, aflata in restaurare. Din cate s-a vazut la
scena, nici bugetul montarii n-a fost prea generos, caci decorurile, costumele si
cele cateva proiectii video (cea cu valurile marii mi se parea a fi din A doudsprezecea
noapte, dar acuma sa nu fiu carcotasa, ca doar marea e mare, indiferent de spec-
tacol!) n-au scos, sau n-au primit, din punga bugetara prea multe parale. V-am
descris contextul facerii acestui spectacol pentru ca, evident, contextul i-a afectat
calitatile artistice. Le-a afectat in sensul ca atuurile care I-ar fi putut transforma
intr-un succes, au palit in fata dificultatilor si frecusurilor de tot felul, carora reali-
zatorii au trebuit sa le faca fata. Atuuri au existat: un text de buna calitate



