Liviu ORNEA

De la Emil Boroghind am inteles ca personajul central al Festivalului
International Shakespeare de anul acesta a fost regizorul. Notez, asadar, nu
adevarate cronici de spectacol, ci cateva impresii, mai ales pe marginea formulelor
de regie pe care le-am vazut.

Dupa Cevengur-ul de acum doi ani, care pe cat m-a cucerit pe mine, tot pe
atat i-a plictisit pe multi (dar, spre bucuria mea, |-a incantat pe Dragos Buhagiar,
et pour cause), Lev Dodin a venit acum cu un Rege Lear (fireste, tot de la Malii
Teatr din Sankt-Petersburg) de o limpezime a ideii cum rar se vede. Un Lear foarte
rusesc, jucat de un actor minunat (Piotr Semak) in care se adunase parca toata
tristetea stepei nesfarsite, impovarat, invins inca de la inceput. Lear-ul lui Dodin
n-avea nimic din ferocitatea ,regelui“ (cum o avea cel al lui Bocsardi): era doar un
batran impulsiv, ciufut, cu accese de furie irationala, de rautate, aga cum, se pare,
chiar sunt batranii. Era un om chinuit, inconjurat de alti oameni chinuiti. Tot
zbuciumul lor provenea, in viziunea lui Dodin (ma rog, in ce cred eu ca am inteles
din viziunea lui Dodin), din ciocnirea formei abstracte cu fondul concret, uman,
infruntarea avand loc in termenii unui joc cu reguli fixe — teatrul, de exemplu, cum
sugereaza scenografia foarte simpla si functionala: scena e chiar o cutie neagra
nefinisata. Sunt multe sugestiile catre o asemenea interpretare, la nivelul textului
si al spectacolului. |deea e subliniatd de alternanta alb-negru a costumelor si
decorului; o enunta si Kent foarte clar, Lear asijderea — amandoi cer respectarea
protocolului, a ideii de regalitate pe care o intrupeaza batranul. Premisa este
dezvaluita inca din prima scena, construita ca un joc la care Cordelia pierde, pentru
ca ii refuza regulile. Tot aceasta contradictie genereaza drama lui Edmund, un
bastard care tanjeste dupa respectabilitate si dupa iubirea tatalui: ce vrea el este
preeminenta fondului in dauna formei. Aceeasi idee e potentatd de constructia
rolului bufonului, care-si rosteste replicile cantand la pian — muzica e forma prin
excelenta —, insa pianul poate canta (si o face) si fara el. Dar, in ciuda perceptiei
curente, forma e cea care da dimensiunea spirituala omului. O spune Lear cand
incearca sa-i explice fiicei sale de ce are nevoie de suita numeroasa: ,Daca omul
ar fi redus la nevoile sale... Asa ca rezolvare nu exista: atunci cand forma e
abandonata, cand personajele, despuiate de straie, raman simpli oameni, infiorator
de vulnerabili in nuditatea lor, tot ce mai e de asteptat e moartea. La fel, Cordelia
moare pentru ca a fost blestemata: peste puterea ritualului, a formei, nu se mai
poate trece.

Spectacolul lui Dodin, clar, oferind o interpretare subtila si coerenta textului
(decupat drastic si sunand, cel putin Tn traducere, surprinzator de modern), jucat
magistral (dar ce altceva sa astepti de la scoala lui Dodin?!) n-a placut unora. Sigur
ca lumea noastra buna, cam snobeld, a strdmbat din nas: ,lar un Stanislavski
prafuit? On connait la chanson, jen passe“. Ei, da, oamenilor subtiri, genul asta
de teatru nu le mai spune nimic.

Ei vibreaza numai la NekroSius. Care mie nu mi-a spus mare lucru. Da, pot
recunoaste un om cu idei, cu o viziune asupra teatrului, care stie sa dea o anumita
coerenta si, mai ales, atmosfera spectacolelor sale, dar nu mi se pare ca felul cum
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l-a citit pe Shakespeare se sustine. Trecand peste faptul ca din Macbeth si Hamlet
nu se mai intelegea nimic (la Hamlet, de exemplu, nu era deloc clar ca in scena
finald, altfel frumos, foarte brechtian, construita, mor Claudius si Gertrude; nu se
stia de ce pleaca Hamlet in Anglia, cum se intoarce — sa zicem ca nu conteaza),
ca monologurile celebre erau distruse (bun, acceptam si asta: dinamitam inadins
toate asteptarile), ca lectia de teatru era servita, cam fara rost, lui Horatio. Or, eu
ma incapatanez in continuare sa cred ca un regizor poate fi modern si inovator
fara sa denatureze sensurile textelor clasice. Dar chiar lasand la o parte asemenea
obiectii ,scolaresti®, cred ca nici estetic spectacolele lui NekroSius nu stau in
picioare. Prea multe gaselnite, prea multa coregrafie care nu e organic ceruta de
nimic (vezi preambulurile coregrafice ale unor scene), prea multe repetari, prea
multe semne previzibile. Mi s-a parut o cautare disperata a originalitatii cu orice
pret. Deconstruim textul, deconstruim limbajul teatral — de acord. Dar ce punem in
loc? Doar o muzica frumoasa, dar inutil repetitiva, o scenografie complicata si o
aglomerare de simboluri, obiecte cautate? Atmosfera, de acord si cu asta, dar ce
neclare intentiile! Peste toate, o trupa extrem de inegald, cea de la Teatrul Meno
Fortas, din Vilnius (pe unii actori, doar supratemele distribuite generos de regizor
pareau sa-i salveze; imi aduceam aminte de Stefan lordache sau de lon Caramitru
spunand aproape imobili monologurile din Hamlet...). Gertrude — inexistenta, Hamlet
— rocker si atat. In schimb, ce Ofelia (Viktorija Kuodyté), ce Othello (Vladas
Bagdonas) si ce Desdemona (Egle Spokaite) formidabili, ce /ago (Rolandas Kazlas)!
Mi-au salvat serile.

Egle SPOKAITE si Viadas BAGDONAS in Othello
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Se strambase din nas si la Troilus si Cresida al lui Declan Donnelan, un spectacol
in care, spre stupoarea multora, s-a spus tot textul. Nu o capodopera, dar un spectacol
curat, bine centrat pe actori, cu o constructie ascendenta, riguroasa, in care vorbele
lui Shakespeare erau intelese si rostite uluitor, intr-o scenografie simpla si ingenioasa:
spectatorii erau agezati de o parte si de alta a spatiului de joc dreptunghiular, marcat
de fasii lungi de panza ridicate in extremitati, inchipuind corturile si orasul deopotriva.
Nu, spectacolul trupei ,Cheek by Jowl“ nu era deloc ,Shakespeare de la BBC*, cum
s-au grabit unii sa-I catalogheze. Actorul care-l juca pe Nestor (Damian Kearney) facea
o adevarata compozitie, cel care-l juca pe Ulise (Ryan Kigell) fraza intr-o maniera cu
totul diferita, ce n-avea nicio legatura cu limba obisnuita, primitivul Ajax (Laurence
Spellman) vorbea ca scotienii etc. Thersit (Richard Cant), in chip de travestit, era
cuceritor — $i nu respingator, ca in varianta Purcarete de la Teatrul ,Katona Jozsef"
—, iar Elena (Marianne Oldham) iradia o asemenea frumusete si lumina, incat parca
merita sa pornesti un razboi pentru ea. Trupa nu era omogena, nu m-au convins Troilus,
Hector, Cresida; in schimb, Ahile (Paul Brennen), cu aerul lui de intelectual fragil peste
o masa de muschi bine subliniati i, mai ales, Pandarus (David Collings), raisonneur
si mijlocitor, alterndnd cu un firesc desavarsit expresii, nuante si atitudini, erau
exceptionali.

Ultimul Shakespeare pe care |-am vazut a fost Masura pentru masura al lui Silviu
Purcarete, cu ,Nationalul” din Craiova. O lectura in cheie grotesc-cinic-sardonica, o
alegorie a dictaturii care perverteste tot ce atinge, consistent ajutata de cetatenii pasivi,
speriati si repede aprobatori, o lume perversa de la natura si mai dihai pervertita de
conducatorii ei lipsiti de scrupule, un bordel urias (prima scena era parca desprinsa
din Bosch) in care oricine incearca sa-si afirme libertatea de spirit i cuvant este anihilat.
O lume in care sensurile sunt rasturnate: fagaduinta e calcata, dreptatea e stramba,
binele e facut cu anasana si salvarea e iluzorie. Desi spectacolul e coerent si ideea
regizorala clara, ajutata de o scenografie simpla — pereti cenusii culisanti, impingi
manual — care delimiteaza util spatiile de joc si marcheaza schimbarile scenelor,
nu am avut bucuria simtita la Noaptea de la spartul targului. | prefer pe Purcarete
senin i detagat, artizan atent al unor bibelouri pretioase. Acum, mai ales, trupa mi
s-a parut prea putin sudata, Sorin Leoveanu (Lucio), detaséndu-se la mare distanta
prin expresivitate si nuante, prin umor, prin naturaletea atitudinii, secundat de un llie
Gheorghe (Ducele) fastuos, dar la fel de manierist ca intotdeauna. Daca lui Adrian
Andone (Claudio) nu i-a ramas, din pacate, mare lucru de facut, rolul lui fiind serios
amputat, iar Valentin Mihali (Angelo) mi s-a parut prea lipsit de expresie, o surpriza
placuta pentru mine a fost Ana Ularu in /sabella.

In fine, cred ca o mare izbanda a Festivalului i a creatorului sau, Emil Boroghina,
a fost aducerea in Romania a spectacolului lui Robert Wilson, Femeia marii, $i chiar
a autorului acestuia. A fost intai festivitatea prin care UNATC, reprezentata de George
Banu, Nicolae Mandea, Ludmila Patlanjoglu (teatru), Sorin Botoseneanu, Manuela
Cernat (film) i-a conferit lui Robert Wilson titlul de Doctor Honoris Causa. Rectorul nu
a fost prezent. In sala, putini regizori, multi studenti (din fericire). S-ar fi putut crede ca
numerosi romani il mai vazusera si auzisera pe Wilson... Festivitatea a fost salvata
numai de cuvantul exceptional al lui George Banu. Aveam impresia ca lumea — chiar
cea a teatrului — de la noi nu stie cu cine are de-a face. Cu céateva zile inainte,
Universitatea din Bucuresti decernase titlul similar lui Orhan Pamuk: era si este inca
plin metroul de afige, se facuse o publicitate imensa in toate mediile, fusese si o seara
la Ateneu. Pentru Wilson, nu s-a gasit decat o sala mica (cea mai mare, totusi!) si
neaerisita de la UNATC, nu s-a putut inchiria sala unui teatru. Or, with all due respect, nu
cred ca Orhan Pamuk a marcat literatura universala la fel de puternic ca Robert Wilson
teatrul. A fost, apoi, faimosul spectacol al trupei din Sevilla. Sigur, in parametrii stiuti ai
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lui Wilson, care isi reproduce formula. Dar ce formula! Si cine altul, in afara lui, o poate
reproduce? Si el reduce textul (aici, al lui Ibsen), 1l deconstruieste si il inlocuieste masiv
cu luming, sunet, migcare si atitudini hieratice. Insa o face pana la capat, fara sa incerce
sa combine elemente de necombinat. Rezultatul e o alcatuire scenica de o precizie
impresionanta, din care nu se mai poate clinti nimic. Mai mult, formula lui Wilson devine
imposibil de imitat. La el intentiile sunt limpezi, ideile clar enuntate, tablourile lucrate
pana la ultimul detaliu. Spectacolele sale actuale sunt o combinatie de Kabuki si
marionete tip Craig, plus lumina lui Appia, totul intr-o scenografie epurata, redusa la
cateva elemente lineare, figurand tablouri suprarealiste cum parca nici Brauner, Magritte
sau De Chirico n-au reusit (sau n-au avut curaj) sa imagineze. Am scris in aceasta
revista, nr. 12 din 2006, despre Quartett-ul sau de la Théatre de I'Odéon; Spectacolul
Femeia marii este construit in aceeasi maniera. Textul lui Ibsen devine aici un element
ajutator, forma e cea care hotaraste totul, organizeaza si explica (despre primatul
formei vorbegte Wilson si in cartea ce-i este consacratd, recent tradusa si lansata cu
prilejul Festivalului; un eveniment, fara doar si poate, dar mare pacat ca reproducerile
sunt doar alb-negru si ingrozitor de neclare). Si totusi, in scenariul scris de Susan
Sontag povestea subzista, perfect inteligibila, spusa si jucata de niste actori impecabili,
cu o tehnica si un antrenament cum nu se vede foarte des. E remarcabil ca fiecare
dintre actori are migcarea, mersul $i expresia sa fixe care 1l caracterizeaza. N-am crezut
ca se poate face Ibsen si asa. Da, se poate, si e o minune.

Am vazut, asadar, cinci regizori care ataca texte clasice si darama, fiecare in felul
lui, canonul. Cinci moduri complet diferite de raportare la text, de intelegere a teatralitatii,
de lucru cu actorii: Nekrosius trateaza actorul ca pe un trup caruia 1i cere mai ales sa
se unduiasca, altii i folosesc mult mai complet, daca nu chiar deplin. Spectacole
serioase, articulate, despre care se poate discuta cu folos, pe care e foarte bine ca
le-am vazut — daca mie mi-au placut sau nu e mai putin important. Oare putem cere
mai mult de la un festival?

Scena din Femeia marii
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