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In anul 2008, UNATC se poate lauda ca a pregétit un numar record — peste
200 (!) - de actori, regizori, scenografi, coregrafi, teatrologi sa dea piept cu o piata
infinit mai modesta decat ne-am putea imagina. Daca ne-am referi doar la piata in
expansiune a televiziunii, am observa c3, la urma urmei, telenovelele recruteaza
mai degraba amatori si vedete fara studii de specialitate decat profesionisti i, in
plus, alimenteaza iluziile unor pusti maturizati pe platourile de filmare de la Buftea
sau de aiurea, care-si spun ca se poate, ca nu e mare scofala sa mai cizelezi pe
ici pe colo si sa ,iesi" actor cu diploma; s-a vazut asta in randurile celor doua
promotii — doud, ati auzit bine, caci mult hulitul sistem Bologna si-a aratat, in fine,
roadele, producand prima serie de licentiati —, promotii garnisite $i cu nume lansate
prin seriale TV.

Confruntati cu o Gala a absolventilor atat de aglomerata (desi mult mai putin
vizibila decét in alti ani, din pricina atomizarii evenimentului prin cele cateva sali
de spectacol bucurestene dispuse sa-si ofere pretioasele spatii pentru repetitii i
reprezentatii; si credeti-ma, nu e deloc ugor sa ajungi, intr-un trafic afectat de
canicula, la vechiul sediu din Bucurestii Noi al Teatrului Masca, daramite sa mai gi
repeti acolo; cei ,surghiuniti“ astfel au avut parte de un public format exclusiv din
propriii lor colegi, si nici aceia toti), staff-ul a decis sa imparta raspunderea de a
desemna varfurile intre mai multe microjurii specializate. In calitate de critic, am
avut astfel bucuria sa@ ma intalnesc in juriul rezervat promotiei de regizori pe stil
vechi (patru ani de studiu), cu redutabila regizoare si formatoare de actori Sanda
Manu, si cu un tanar coleg, lonut Sociu, in prezent masterand UNATC.

Sarcina noastra a fost aceea de a urmari productiile fostilor studenti ai cuplu-
lui format din prof. univ. dr. Alexa Visarion si conf. univ. dr. lon Mircioaga. Dupa
sapte spectacole si aproape doua saptamani, ne-am reintalnit pentru o ,analiza
finald“ temeinica si pasionanta, cu argumente cantarite de mai multe ori pentru a
fi siguri ca ne putem anunta preferatii ,cu inima impacata“ (Sanda Manu). Pe langa
Premiul de regie care i-a revenit lui Alexandru Lustig pentru Furtuna de
Shakespeare, juriul nostru a mai acordat (conform regulamentului Galei) un Premiu
pentru interpretare feminina intr-un examen de regie anul IV loanei Anastasia
Anton (Miranda din Furtuna) si un Premiu de interpretare masculina lui Dan
Radulescu (Ariel din aceeasi Furtuna si Melchior din Degteptarea priméverii de
Wedekind, regia Eugen Gyemant).

Marturisesc c4, spre deosebire de alti ani (in care fie am facut parte din juriul
Galei, fie i-am urmarit productiile din pura curiozitate), am pronuntat mult mai des
cuvantul ,dezamagire, fara sa stiu prea bine spre cine sa-l indrept, de fapt. Spre
absolventi, spre profesori, spre scoala de regie si actorie din UNATC? Nu mai jur



de ceva timp pe premianti (destui dintre cei pe mana carora as fi mers orbeste
s-au ratacit, dupa debuturi rasunatoare, in showuri si alte intreprinderi artistice fara
miza, gi-au recalibrat talentul la alte exigente ori, pur $i simplu, unii au renuntat la
profesie, in timp ce altii, cine gtie, picotesc inacriti, agatati pe viatd in schema
vreunui teatru), dar de data asta imi este absolut imposibil sa fac predictii incura-
jatoare. Sper ca sansa si bruma de talent inca bine camuflata a fiecaruia dintre
absolventii de acum sa ma contrazica la un moment dat. Deocamdata, ce am vazut
pe scenele Galei m-a intristat. Si m-a descumpanit. intai de toate, prin polarizarea
bizara a optiunilor tinerilor regizori: fie texte solide, verificate (Crima gi pedeapsa
dupa Dostoievski, pe langa amintitele Furtuna si Degteptarea primaverii), fie
dramatizari (precumpanitoare, statistic vorbind) dupa tot soiul de romane, scenarii,
movie-uri celebre, chiar daca, e drept, cu universuri adecvate varstei (fragede) a
regizorilor. In pofida ambelor curente, a existat si un spectacol ,inspirat din univer-
sul lui Gellu Naum® (din pacate, ratat — de la scenariul care se incapatana sa
citeasca poemele ca pe niste bucati de dialog arbitrar, absurd si atat, pana la
decorul urat, incomod si interpretarea bascalioasa).

Chestiunea (fundamentala, dupa parerea mea pentru un tanar artist): ,ce fel
de texte vreau sa pun in scena?” — ar putea fi interpretata ca o proba de curaj din
partea absolventilor si de incredere neconditionata, salutara din partea profesorilor.
Totusi, tinand cont de Ilpsa de vlaga a rezultatelor a parut mai mult un indiciu al
debusolarii si al lipsei de viziune pedagoglca li dau dreptate Sandei Manu: nimic
nu e mai greu decat sa ,predai“ regie. Totusi, nu poate fi chiar atat de greu pentru
un profesor sa-si doreasca a deveni acompaniatorul mai tinerilor sai colegi,
dezvaluindu-le daca nu imposibile secrete, macar abc-ul negativ al acestei profesii
teribile. Caci, in chip flagrant chiar si pentru un nespecialist, erau in spectacolele
vazute de mine erori si confuzii care ar fi putut fi reparate ugor, in urma unui simplu
dialog la clasa (in montarea lui Gyemant, de exemplu, scenografia plasa actiunea
prin anii '50, iar asta n-ar fi fost rau deloc — anii '50 sunt o epoca buna pentru a
vorbi despre tabuuri sexuale si ravagiile cuplului inocenta/ignoranta —, dar ce te
faci cand la final afli ca bietul Moritz s-a sinucis in 1992!?).

E limpede, promotia 2008 despre care vorbesc nu e o noua generatie (nici
macar dupa modelul dramAcum ori tanga project), desi exista si in interiorul ei
unele afinitati elective: Alexandru Lustig si Iris Spiridon au lucrat deja Tmpreuna).
Din pacate, nu e nicio colectie de talente fluorescente. E mai degraba o suma de
virtualitati crude, de intentii |nh|bate de sumara fantezie, de inexplicabila prudenta,
fara niciun dram de nebume de risc. intre textele alese si tratarea lor, lipsitd de
anvergurd, dezechilibrul era evident. In lucrul cu actorul (mai bine, zis cu o promotie
de actori neglijata, s-ar zice, de profesorii lor, cu rare chipuri si voci memorabile),
nesiguranta era si ea omniprezenta.

Ca sa nu fiu insa prea prapastioasa, voi spune totusi ca am vazut in aproape
toate spectacolele urma unui efort real, a unei griji obsesive pentru acuratetea
povestii, ca si pentru imaginea de ansamblu. Am mai detectat, de asemenea, pre-
mise bune, momente reusite, detalii inspirate, si, pentru a lasa usa intredeschisa,
voi incheia cu o reconstituire succintd a montarilor, in ordinea vizionarii lor:

1. Furtuna in Studioul Teatrului de Comedie i-a adus lui Alexandru Lustig Premiul
de regie (acordat pentru claritatea expunerii conceptului de baza, ca si pentru
coerenta demersului sau; in plus, amanunt revelator, din aceasta distributie au fost



Thomas CIOCSIRESCU si loana Anastasia ANTON in Furtuna de Shakespeare

selectati si castigatorii premiilor de interpretare: o Miranda diafana, o aparitie care
continua sa te obsedeze mult timp, desi pare ca nu face mai nimic, si un Ariel foarte
mobil, in priza continuad, incomodat de un costum greoi, inutil). Lustig vede perso-
najele lui Shakespeare intr-un salon de spital modern (albul si verdele predomina),
sugerat cu putine obiecte: targi, paturi si paravane pe rotile. Chiardaca, dupa parerea
mea, e o idee care mai mult limiteaza decat imbogateste sensurile piesei, regizorul
ar fi putut scruta mult mai profund si imaginativ tensiunea dintre ratiune si nebunie,
exclusiv cu putinele elemente pe care si le-a asezat la indemana (mi-au displacut,
in schimb, solutiile lui ,la prima mana"“: injectii de calmare, pastile somnifere, impartite
cu generozitate de ,medicul-sef* Prospero). Asa cum a expus-o Lustig pe scena,
ideea clinicii a parut o simpla gaselnita, faute de mieux.

2. Virgin S (dupa insinuantul roman de debut al lui Jeffrey Eugenides, autorul
lui Middlesex) e, in regia Alinei Csurok, o adaptare onesta din punct de vedere
dramaturgic, ce reconstituie corect (sonor si vizual) atmosfera de banalitate
provinciala din America anilor '60, cu o anume gingasie incapabild sa genereze
tensiunea sexuald, predispozitia spre morbid specifica varstei radiografiate, dar si
extrem de derutanta din pricina unei distributii numeroase, parca demotivate, in
care pana si interpretele surorilor sinucigase Lisbon par sa faca figuratie. Singurii
care mi-au retinut atentia aici au fost ,parintii* ugor ridicoli gi depasiti de evenimente,
jucati de Ana Covalciuc si Danut Avram.

3. Din Crima si pedeapsa, Andrei Narcis Grosu retine pentru spectacolul
prezentat in Sala Studio a Teatrului ,Nottara" marile infruntari ale romanului, care
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ii au ca protagonisti pe Raskolnikov (Adrian Nicolae, un june-prim al promotiei sale,
aici jucand monocord tensiunea imploziva a personajului), Sonia (Nicoleta Hancu,
electrizanta, dar la fel de excesiva), Porfiri (Alexandru Pavel, riguros, taios, mult
mai vizibil decat in Prospero), Marmeladov (Gabriel Costin, expediind confesiunea
acestui jouisseur al decaderii, prin care regizorul isi deschide versiunea scenica).
Exista si un povestitor (Alin State) si o incercare de distantare prin combinarea
pasajelor dramatizate si a celor narate. Spectacolul are o atmosfera apasatoare si
pentru ca se desfasoara in jurul unei mese foarte lungi, negre, la care se pot aseza
si doritorii din public, incasand din plin replicile incandescente. Locurile ocupate
de personaje incearca sa precizeze, simplificAnd, punctele cardinale pe harta
acestei drame incalcite care-l facea pe Nabokov sa formuleze un paradox ce
explica, poate, si capcanele in care cad numeroasele dramatizari ale romanului:
.Dostoievski este mai mult dramaturg decat romancier®, dar autorul unor ,piese de
teatru prea lungi, difuze si prost echilibrate®.

4. La antipod s-a situat Alexandra Radu, care a cautat simplitatea cu orice
pret, montand pe scena intimistd de la ACT o comedioara sentimentald, Frankie
si Johnnie de Terrence McNally, din nefericire pentru ea, in trena celebrisimului
film din 1991, cu Al Pacino si Michelle Pfeiffer. Siropos peste masura, cu jocul
dezlanat si lipsit de farmec al Andreei Barsan, cu o scenografie insipida, specta-
colul nu trada varsta regizoarei si nu intalnea preferintele generatiei ei (cu atat mai
putin pe cele ale publicului obignuit cu stilul impus de Teatrul ACT).

5. Despre modul deconcertant in care loana Petre si-a cautat inspiratia in
pohemele lui Gellu Naum am amintit deja. Cine stie, poate ca punerea in pagina
a unui text dramatic ar fi fost preferabila acestor riscante Picaturi de menta rogie
care le-au dat mult de furca actorilor (ca nu le este la indemana sa vorbeasca in
versuri s-a vazut chiar si in Furtuna!)

6. Pentru Degteptarea primaverii, Eugen Gyemant a adus in distributie doua
actrite desprinse parca din universul lui Wedekind (Rodica Negrea si Manuela Ciucur
in rolurile mamelor) si a realizat singur un decor promitator (o sala de clasa cu
calculatoare vechi pe pupitre, o padure, o masina), dar in mare parte, nefolosit.
Pentru cei care vazusera nu cu mult timp in urma spectacolul brailean al lui Victor
loan Frunza, cel de la Teatrul Mic parea de-a dreptul devitalizat si incert (multe
gesturi ale personajelor le ramaneau chiar si celor ce cunosteau piesa un adevarat
mister), la impresia suparatoare contribuind si energia prost distribuita a unor actori
interesanti (llinca Manolache — prea puternica in Wendla, Andrei Runcanu — prea
sters in Moritz).

7.1n fine, Jurnalul secret al Laurei Palmer, brodand pe marginea unei teme
din serialul-cult al lui Lynch, Twin Peaks, a fost poate spectacolul cel mai anticipat
al acestei promotii. Imprumutand nu doar actori (Mihai Smérandache, Nicoleta
Lefter), solutii sonore si vizuale, ci inclusiv stangaciile montarilor de inceput ale lui
Radu Afrim (cea mai evidenta — lipsa articulatiilor dintre secvente), Iris Spiridon a
lucrat cu un material dramatic slab inervat, cu relatii formale si dialoguri puerile, cu
o actorie schematica (apropiata mai mult de ideea de poza), dar mai ales cu o lipsa
de atitudine, de suflu (fie si patos) care pare sa fi caracterizat mai mult decat orice
altceva productiile acestei promotii de regizori.



