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,,wazdawe la Twcu
1o Teatrl ca experienti-bimila

Nu vom sti, probabil, niciodata, cine a fost cu adevarat Irina Cornici, si totusi,
experimentul teatral semnat de Andrei Serban reprezintd o modalitate credibila de
a deslusi acest dens, inextricabil material uman. Proiectatd ca work in progress,
formula sa convinge fara a impune, ingaduind echilibrul fragil intre postura de out-
sider gi cea de martor, intre verdictele pripite i exigenta unei umanitati care pretinde
efortul de a intelege inainte de a judeca.

,,1anacu din noi“

Un covor de ziare, 1azi de bere si resturi de mititei, Tn acordurile unei manele
despre iubirea fatala... In spectacolul lui Andrei Serban, peste calvarul tinerei ,exorci-
zate" intr-o manastire izolatd din Moldova nu se agterne linigtea, ci se dezlantuie
sabatul unei indiferente ucigatoare. Un sentiment de vinovatie difuza se propaga trep-
tat in sala Teatrului Odeon, acolo unde are loc evenimentul stagiunii: dramatizarea
romanului Spovedanie la Tanacu, realizata, la patru maini, de Tatiana Niculescu Bran,
jurnalista acribistica, impartiala, si Andrei Serban, regizor cu vocatie de provocator.

In iunie 2005, cazul Tanacu a explodat pe micile ecrane ale patriei i a aruncat o
tara intreaga intr-un soi de psihodrama colectiva. Treptat, fiecare, in ritm propriu, a uitat
insa intamplarea, formuland pentru sine sau, dimpotriva, amanandu-si concluziile.

Rudimentele de informatii si judecati de atunci ies acum la iveald, pe masura
ce personajele dramei se intrupeaza plauzibil pe scena. Spovedanie la Tanacu e
cursa de goareci a ignorantei, grabei si arogantei noastre. De undeva, din culise,
Andrei Serban, asemenea regizorului Hamlet, ne cerceteaza chipurile, avid sa
contemple lucrarea teatrului asupra congtiintei spectatorilor. El practica montajul
shakespearian, decupland subit publicul de la tensiunea conflictului principal pentru
a- reconecta la energiile emanate de propria sa prezenta in sala de teatru. Cu cateva
clipe in urma doar, un ierarh excentric (interpretat de Richard Balint) ne filma in direct,
facandu-ne congtienti de propria noastra imagine proiectata pe un ecran. Pe acelasi
ecran rezervat secventelor de ,realitate”, decupate din documentarul For God'’s Sake
realizat de Mirel Bran despre ,cazul Tanacu“. Imaginea unei tari de ,mitici“ e prezenta
si in aceste fragmente de film ce acompaniaza actiunea reconstituitd pe scena.
.Criminalule!®, strigd multimea de pe ecran, ludnd cu asalt grupul preotului Daniel
Corogeanu si al maicutelor de la Manastirea ,Sfanta Treime*, sub privirile reporterilor
avizi sa transmita orice in direct, indiferent ca e vorba de un martiriu sau de un lingaj
public. ,Religia o ia pe céi sinistre in Romania®“, urla — pe scena — un cetatean gan-
gav, traducand multimii pestrite si turmentate titlurile dintr-o presa internationala
fascinata pe termen scurt de ritualurile primitive ale unei tari cu ambitii europene.

Spectacolul a fost anuntat inca de la conferinta de presa ca o mostra de teatru
documentar, dar virulenta privirii regizorale uimeste, parand sa tinteasca dincolo de
rigorile genului asumat. Discutile deschise care au loc dupa fiecare reprezentatie
consemneaza aceste reactii. Se vorbeste aici si despre oribila mostenire a comunis-
mului (Andrei Serban ne aratd asa cum suntem: incompetenti, deformati moral,
anesteziati in fata suferintei aproapelui) si, mai ales, despre o atitudine artistica
inrudita cu cea din scandalosul sau Oedip de la Opera Nationala. Impuritatea
structurald a spectacolului pare a sugera ca miza esafodajului construit de Andrei
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Serban sta mai degraba in acest pseudofinal decat in secventa de inceput, in care
un politist blazat procedeaza, cu ajutorul Chitei (prietena ,victimei”), la reconstituirea
calvarului celei ce si-a dat ultima suflare imobilizata pe targa in forma de cruce.

Insertia circului mioritic in logica evenimentelor ,reale” nu poate Iasa indiferent
publicul ce a parcurs, ex abrupto, golgota unor semeni nevoiti sa-si administreze
singuri dramele, in dispretul autoritatilor si al institutilor de tot soiul (pedagogice,
ecleziale, medicale etc.). In contrast cu indoielile si dilemele lor preaomenesti,
recaderea in normalitatea noastra concilianta, flecara, capata proportiile unei fapte
abominabile. Demonstratia regizorului, tdioasa si impecabila, ne someaza sa iegim
din transa cotidiana. Dar in acelasi timp, luminand acel ,Tanacu care exista in noi“,
Andrei Serban afirma, ca intotdeauna, coordonatele vitale ale artei sale. Plasandu-se
continuu si induntru si in afard, adoptand mereu unghiuri si perspective noi (shifting
points of view) asupra realitatii scrutate, el invoca idealul brookian al adevarului
.stereoscopic” — acesta fiind, la urma urmelor, si singurul ideal posibil al oricarui fapt
artistic cu ambitii documentare.

Decojind ceapa... faptului divers

Chiar daca nu imbratigeaza neapdrat estetica neorealista ori minimalismul nou-
lui val din cinemaul romanesc, autorii montarii de la Odeon au incercat sa evite din
start lectura distorsionata de care au avut parte, pe rand, si Moartea domnului
Lazarescu, si 4,3,2. Ei stiu prea bine ca ,felia de viata“ este un produs pe cat de usor
exportabil, pe atat de greu digerabil in mediul cultural autohton. Spovedanie la Tanacu
e o0 tentativa — poate ca tardiva — de restituire a umanitatii unor situatii care puteau
sa aiba loc oriunde in lume [...] nu e o poveste despre Romania“, sustine in repetate
randuri Tatiana Niculescu Bran. ,Este o poveste despre disperare, despre singuratate,
despre vinovatie, spaima si moarte, despre intentile bune care duc la rezultate
dezastruoase, la limitd despre imigratie si dragoste interzisa — o multime de alte
lucruri $i emotii care nu sunt neaparat romanesti* (interviu din cotidianul Gandul, 26
octombrie 2007). Intr-un mod similar s-au ,aparat* regizorii Cristi Puiu si Cristian
Mungiu ori de cate ori povestile de viata spuse in filmele lor, aparent simple ,fapte
diverse®, au riscat sa fie identificate brutal cu o anume idee despre societatea
romaneasca actuala.

Optand pentru un format suplu, la granita dintre jurnalism si fictiune, topind
intr-o relatare cursiva si empatica zeci de detalii culese in urma investigatiilor la fata
locului si a interviurilor realizate cu cei implicati in ,cazul Irina Cornici“, sefa Redactiei
in limba romana de la Radio BBC World Service, Tatiana Niculescu Bran, a izbutit
sa spund, cu mimimum de ,stil“ si efecte, o poveste de un adevar uman rascolitor.

Andrei Serban isi aminteste ca se afla la New York cand a citit cartea aparuta in
Editura Humanitas, la un an de la consumarea tragediei. Imediat gi-a propus s-o ecra-
nizeze. Mai multe nume isi anuntasesera aceasta intentie, dar toate tentativele fusesera
refuzate de Tatiana Niculescu Bran, ,din teama ca rezultatul cinematografic va fi un fel
de «Exorcistul din Carpati» sau «Posedata din Moldova» sau cam asa ceva
(Suplimentul de cultura, 18—24 august 2007). A fost singurul regizor care a convins-o,
totusi, pe autoare sa-| insoteasca in aventura dramatizarii romanului, ales ca punct de
plecare pentru primul proiect al Academiei Itinerante Andrei Serban, o structura teatrala
flexibila, conceputa si animata de ICR New York si Asociatia Ecumest.

Ideea unui laborator de creatie pornind de la subiectul ,Tanacu“ — inca extrem de
sensibil, aventura judiciara a cazului fiind, in iulie 2007, departe de deznodamant — i-a
determinat pe regizor, dramaturg si pe tinerii actori recrutati din mai multe teatre din tara
sa caute izolarea pentru a putea explora in voie acest text cu potential incendiar. La
Plopi, in Muntii Apuseni, intr-un spatiu pus la dispozitie de Fundatia Ars Pedagogica din
Cluj, ceea ce parea un episod de viata confuz, cu o eroina indepartata si cam saraca
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cu duhul - victima nefericita a unui ritual barbar —, s-a limpezit treptat, a capatat forma
teatrala si sens uman, pe durata a zece zile de exercitiu si disciplina creatoare.

O eroina de tragedie antica si cu nume cehovian

Un detaliu senzational pentru cunoscatorii operei lui Andrei Serban este faptul
ca prima prezentare publica a atelierului inceput la Plopi s-a petrecut la New York,
intr-un spatiu legendar atat pentru avangarda americana, cat si pentru cariera regi-
zorului. Punand in scena povestea Irinei Cornici, Andrei Serban a regasit, i el, poate
mai mult decat oricand, foamea de experiment care-l indemnase in anii 70 sa mon-
teze Medeea in subsolul Teatrului ,La Mama“ din New York.

De la bun inceput, un impus similar pare sa anime cele doua proiecte. Ambele
cer din partea participantilor un angajament total, o pregatire speciala, intens3, o des-
puiere de prejudecati, dar si de interpretarile savante. Chestionat de Ana Maria Narti
de ce anume a ales sa monteze Medeea, Andrei Serban raspunde: ,pentru ca este o
piesa pe care n-o inteleg deloc”. Cum sa risipesti atmosfera de jena si teama din jurul
unui episod agresiv mediatizat, dar atat de neclar, asupra caruia planeaza inca acuzatii
grave precum ,exorcism, rastignire, nebunie“?, se intreaba Andrei Serban in 2007, la
Plopi. Cum s-o accepti ca atare pe Medeea, femeia parasita care-si ucide copiii pentru
a se razbuna, ca intr-o telenovela de cea mai vulgara factura? isi spunea regizorul, in
1972, la New York. Cum sa depasesti studiul psihologic facil si sa ajungi la enigma pe
care cele doua personaje feminine, unul imaginar si celdlalt cat se poate de real, o
intrupeaza si par sa o duca cu ele, fie in mit, fie-n mormant?

Si atunci, ca si acum, actorii care adera la proiectele lui Andrei Serban provin
din medii teatrale diverse, au experiente si pregatiri diferite. Pentru ca grupurile lor
eteroclite sa functioneze, participantii trebuie sa se supuna rigorilor stricte ale lucru-
lui colectiv, in conditii de laborator. ,M-am dus la Plopi cu mare neincredere” — aveau
sa marturisesca autoarea romanului Spovedanie la Tanacu, precum si o parte dintre
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actori. Dar strategia de lucru a lui Andrei Serban (activarea tensiunii prin asocierea
contrariilor: departe—aproape, implicare—distantare, sordid—sublim) functioneaza si
de aceasta data. Repetitile presupun, intr-o prima etapa, dezinhibarea actorilor.
Improvizatiile in cheie comica, parodica ori absurdd, pornind de la situatii delicate
din text, au ca scop distantarea de nucleul fierbinte al tragediei, abandonarea lestu-
lui de cunostinte ori superstitii inutile. Actorii sunt incurajati sa-si scrie propriile replici,
sa le interpreteze si sa le puna singuri in scena. Tensiunile false, incordarea, jena
dispar odata cu tratamentul ludic aplicat subiectului.

Experimentul isi dezvaluie avantajele abia la New York, acolo unde un nou
stagiu (cu o echipa ugor modificata si cu unele schimbari in distributia rolurilor) pre-
cede reprezentatia din 1 octombrie a.c., la care asista si legendara Ellen Stewart,
fondatoarea Teatrului ,La Mama“. ,Abia atunci am realizat unde ne aflam si ce
facuseram®, isi aminteste Tatiana Niculescu Bran.

Spectatorii americani pot urmari textul dramatizat intr-o traducere concentrata,
proiectatd pe monitoare. Reactile lor spontane sunt cat se poate de incurajatoare.
,Publicul american a fost foarte deschis, povesteste Andrei Serban, pentru ca ei erau
inocenti, nu stiau nimic despre ceea ce se intamplase la Tanacu. Asta i-a ajutat sa
inteleaga, i-a facut sa rada si sa guste momentele absurde $i comice. Ba chiar, la sfarsit,
unii dintre ei ne-au intrebat: dar ce s-a intdmplat, de fapt, acolo?, pentru ca, prudenti, noi
evitaseram sa aratam prea explicit momentul-cheie, care era, in fond, exorcizarea.”

Dupa o noua serie de repetitii la Odeon — teatrul bucurestean care adopta defi-
nitiv proiectul —, Spovedanie la Tanacu iese din faza de atelier si devine spectacol.
De acum inainte, va fi cantarit ca atare, iar exigenta formala pe care obignuim s-o
proiectam asupra operei finite va prevala asupra interesului datorat unui experiment
artistic autentic. Prin urmare, se va vorbi mult despre efectul cathartic al montarii si
prea putin despre noutatea, consecintele in plan estetic ori influentele pe care le
angajeaza ea.

Primul lucru care iti sare in ochi odata ce ai patruns, prin culise, pe scena
Odeonului, este spatiul de joc limitat. Publicul ia loc pe cele trei gradene, care inchid
perspectiva asupra salii propriu-zise. Actorii se afla deja in scena, agezati pe doua
banci simple de lemn. Costumele prefigureaza personajele, polarizate ca intr-un
imago mundi de mister medieval, dar si expresie simplificata a opiniei generale des-
pre ,cazul Tanacu“. De-o parte, ,slujitorii bisericii“ (preotul si maicutele invegsmantate
in negru — grup compact si auster), de cealalta, lumea profana cu personajele ei
generice (politistul, fratele, sateanul). Decorul rudimentar (un ecran, o masa de lemn,
crucea improvizata din scanduri), recuzita de joc, extrem de zgarcita, aproape totul
se afla la vedere.

Ca la semnal, starea de agteptarea e spartd, iar relatile si cronologia se
precizeaza. La fel, si perspectiva de lectura, confirmand teoria regizorului ca ,subiec-
tul este poate cel mai important al timpului in care traim: desi ne aflam intr-o era
tehnologica, pe plan spiritual se manifesta aceleasi vibratii obscure, primitive, ca in
evul mediu®. Spectacolul se construieste, prin urmare, din perspectiva jurnalistei
care-si redacteaza cartea, incercand sa inteleaga cele intamplate la Tanacu. Timpul
dramei propriu-zise se suprapune aproape complet peste cel al scrierii romanului:
coexista astfel, in aceeasi imagine scenica, laptopul ca instrument al fabricarii unui
discurs rational si crucea rudimentara ca vehicul al unor forte obscure, greu decela-
bile in textura lumii moderne. La sfarsitul spectacolului, jurnalista ii ofera politistului
cartea incheiatd, rugandu-l sa le-o duca celor aflati in arest. Gest de solidaritate?
Semn al onestitatii absolute investite in povestea lor? Politistul deschide cartea i
incepe sa citeasca din ea, cu o expresie de umilinta intiparita pe chip.



140 TEATRUL

In rol de raisonneur, Lamia Beligan se straduieste sa adopte un ton profesional,
neutru, desi emotiile personale ii joaca feste uneori. Conventia naratiunii-cadru e,
desigur, utila, caci permite controlul asupra unui teritoriu de misticism, dar si de psi-
hism violent care, altminteri, ar putea trezi reactii de recul si neincredere din partea
spectatorilor. La accentuarea efectului de distantare contribuie si procedeul amplificarii
vocilor. Nu doar jurnalista vorbeste la microfon, ci i personajele mai degraba pasive
in desfagurarea evenimentelor. Politistul caruia Relu Poalelungi ii compune o masca
imobila si o suma de reflectii ,profunde”, complet inadecvate la gravitatea situatiei,
e o prezenta ce provoaca rasul si detensioneaza momentele prea dramatice. ,Cadrele
medicale” de la camera de garda a spitalului judetean unde Irina este adusa in coma
— interpretate, printr-un subtil joc al dedublarilor, de aceleasi actrite care alcatuiesc
grupul maicutelor —, starnesc perplexitatea prin incompetenta si insensibilitatea lor.

Prezenta elementelor de tehnicda moderna (laptop-ul jurnalistei, ecranul de
proiectie, microfonul sau telefonul mobil al preotului ierarh aflat in rdzboi cu monahul
.inapoiat” de la Tanacu) adanceste falia dintre lumea observatorilor, a ,judecatorilor*
(cum i va numi Tatiana Niculescu Bran in a doua carte a sa, consacrata procesului
lui Daniel Corogeanu) si austerul spatiu claustral. Modul Tn care Andrei Serban
trateaza existenta cotidiana a slujitorilor bisericii asculta de acel principiu al
esentializarii extreme descoperit de regizor pe cand lucra la primul capitol al Trilogiei
sale antice. Irina se va simti cu atat mai inhibata, pierduta, vazand lejeritatea (aproape
coregrafiata pe scend) cu care maicutele igi indeplinesc corvezile zilnice. Din aceasta
lume redusa la dimensiunea ei ritualica, initiatica, obiectele de uz curent au disparut,
locul lor fiind luat de cele cu potential simbolic: crucea, clopotul (lanturile de metal
folosite in timpul exorcizarii constituie o exceptie, cu atat mai socanta).

Suma a sensibilitatilor feminine adanc reprimate, ansamblul maicutelor are
determinarea aspra a corului antic, actionand ca un grup de presiune morala asupra
novicelor. Cu trecerile ei capricioase de la pornirile conspirativ-ludice la masca
seriozitatii, Chita pare produsul cel mai izbutit al conformismului monahal. Poate ca
personajul real (asa cum se vede el pe ecran, intr-un interviu din documentarul lui
Mirel Bran) e dintr-o fibré ceva mai dura, dar Florentina Tilea sugereaza foarte bine,
prin jocul ei fin, cat e instinct de conservare si cat credinta sincera la acesti tineri
pentru care mandastirea reprezintd singura alternativa, odata ce sunt nevoiti sa
paraseasca centrul de plasament.

Prin comparatie, prietena din copilarie a Irinei apare drept o rebela, desi accesele
ei de revolta nu sunt decat vulnerabilitatea unei fapturi care a suferit deja prea muit.
Irina e mai putin dispusa sa se adapteze canoanelor unei lumi pe care nu o intelege
defel, iar regizorul decupeaza abil exact momentul primei crize, cand ezitarile tinerei
sunt puse in surdina de dangatul sever al clopotolui si rugaciunile ritmate ale maicilor.
Din aceasta clipa, armura fetei baietoase si incapatanate (hotarata sa inceapa o viata
noud cu banii strangi la munca in Germania) se frange sub constiinta unei vini indefi-
nibile, iar personalitatea ei pare scapata de sub control. Aici sta de altfel si marea
izbanda a experimentului riscant realizat de Andrei Serban: in a concretiza natura raului
interior careia 1i cade prada calugarita Irina, in a prezenta perfect credibil din ambele
perspective un caz aflat la limita competentelor medicale si ecleziale.

Posedat de demoni ori pur si simplu schizofrenic, personajul Irina 1si pierde uni-
tatea precara, astfel incat el poate fi interpretat in suita, agsa cum se si intampla pe
scend, de doua actrite, pentru a reflecta natura sa duala. Ar fi gresit s& vedem in
aceasta dubla ipostaza o polarizare perfecta intre o Irina posedata si alta (inca) in
deplinatatea facultatilor mintale. Ramona Dumitrean si Andrea Tokai sugereaza mai
degraba diferite grade si stadii ale bolii cu care se lupta complet neajutorata tanara
fata. De Ia Irina cea plina de viata si curaj, pentru care manastirea e mai degraba un
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ultim popas langa cei dragi (fratele ei, Vasile, dar mai ales Chita), inaintea plecarii
definitive peste hotare, de la Irina cea puternica si constienta de superioritatea ei,
inclusiv sexuala (o sexualitate nebuloasa, confuz3, intretinuta de abuzurile suportate la
camin si apoi, departe, in Germania, printre straini); de la Irina cea voinica, fata care-si
reprima feminitatea si isi exprima slabiciunea pentru Chita executand complicate figuri
de karate — ipostaze incredintate Ramonei Dumitrean —, la Irina cea agresiva, insolenta,
blasfemiind si contrariind cu voluptate, pe care o intruchipeaza Andrea Tokai.

Si totusi, derapajele sunt posibile chiar inauntrul acestor predeterminari, sugerand
extrema labilitate a personajului, dar si portitele de salvare care i se mai deschid.
Ramona Dumitrean este absolut bulversanta in scena marturisirii celor ,200 de pacate®,
cand, desi aparent insanatosita, e ravasita de o noua criza. Dupa cum Andrea Tokai,
intr-o compozitie aproape bruegheliana prin capacitatea de a exprima haosul interior
al unei ,posedate”, poate starni empatia publicului atunci cand e zguduita de fiori libi-
dinali pe ritmurile formatiei Enigma (/ feel, | feel passion..., fredoneaza ea cu voce
nefireasca, anuntand criza) sau atunci cand se tanguie cu mintile pierdute in bratele
maicilor: ,Vreau sa plec! Vreau sa raman!“ Sporind misterul acestui destin, dar incer-
cand totodata sa suplineasca informatiile lipsa despre personajul real, Andrei Serban
acorda o atentie neobignuita (si poate mai putin legitima in limitele unei docudrame)
proiectiilor onirice ale eroinei sale. In ele, Irina (intotdeauna ,deghizata®, in existenta
sa diurng, intr-un trening saracacios si o caciula trasa peste frunte) apare imbracata
in acea rochie rosie si lunga in care se fotografiase cu ani in urma. Adica exact asa
cum o vedem in ultimele secunde ale spectacolului, in fotografia proiectata indelung
pe ecran sau in delirul burlesc, dezvoltat intr-o secventa autonoma, care survine in
timpul calvarului sau pe crucea-targa: persoane din anturajul Irinei fraternizeaza hao-
tic aici, in timp ce interventia karatistului Jackie Chan, eroul séu preferat, se soldeaza,

In centrul imaginii: Andrea TOKAI




intr-o parodie au ralenti a filmelor de actiune, cu anihilarea celorlalti pretendenti si
casatoria triumfala a celor doi.

Poate mai mult decat il preocupa analiza contextuala a cazului (cu toate viciile
de procedura semnalate in interiorul Bisericii, dar si al spitalului — vezi secventa din
sectia de psihiatrie, absolut savuroasa prin absurdul ei, in care pacientii sunt tratati
cu precepte morale de un medic cu frica lui Dumnezeu), Andrei Serban se arata
interesat, |a fel ca i autoarea romanului, de maladiile sufletesti ale personajelor sale.
lar din aceasta perspectiva, preotul Daniel Corogeanu pare perfect indreptatit sa
ocupe scena in egala masura cu ,victima“ sa, Irina Cornici. Mai mult, ascultand de
rigorile teatrului documentar, regizorul descurajeaza in interpretarea lui Cristian Grosu
orice nuanta ce ar permite publicului sa vada in acest personaj ,fie un sfant, fie un
criminal®. Dimpotriva, raportarea la modelul real (neintrerupta de-a lungul repetitiilor)
$i supraimpresiunea (desigur, ca mijloc de sugestie teatrald) a prezentei actorului
cu imaginea filmata a monahului (inclusiv in plan sonor) reugesc sa-l prezinte pe
Corogeanu drept o fiinta infinit mai complexa decéat ne-am astepta sa descoperim.
Vanitatea celui respins de superiori, orgoliul celui respectat de comunitatea pastorita,
intoleranta celui format in vechile traditii ale Bisericii la noua moda a ecumenismului,
oroarea celui care asista neputincios la naruirea edificiului cladit cu truda, bucuria
de a putea face dintr-un copil abandonat ,0 fiinta daruita lui Hristos", nadejdea de a
vindeca un suflet ratacit, transformand astfel manastirea ,Sfanta Treime" intr-un ,loc
de pelerinaj si de mare sfintenie®, toate acestea se regasesc in interpretarea febrila
a lui Cristian Grosu si in spectacolul lui Andrei Serban.

Asemenea intuitii, izvorate dintr-o profunda empatie cu personajele lor, i conduc
pe Tatiana Niculescu Bran dar si pe regizor spre un final de spectacol surprinzator,
cu adevarat rascolitor. ,Nu se gandise niciodata pana atunci ca aveau atatea in
comun!, scrie romanciera, incercand sa developeze ultimele clipe si ganduri ale
Irinei Cornici, aflata, dincolo de limitele ratiunii, intr-o relatie indestructibila cu men-
torul sau. Pornind de la aceste cuvinte simple, Andrei Serban imagineaza secventa
arestarii ,exorcistului“ ca pe un fapt real dublat de o proiectie halucinatorie cu valoare
de simbol. Irina, in rochia ei rosie, pareaza cu lovituri de karate atacurile presei, ale
opiniei publice asupra preotului, apoi ii acorda iertarea ,binefacatorului“ sau. Doua
fiinte vulnerabile, unite dincolo de moartea trupului $i a sufletului, intr-un vegnic dans
comun, intr-o cautare fara sfarsit a tandretii i compasiunii.

Cele petrecute in 2005 la Tanacu, spune Andrei Serban, ,te obliga sa te gandesti
la ceea ce inseamna sa fii responsabil lucrand in teatru“. Sa jonglezi, ca actor, cu o
drama reald, cu emotiile unui semen aflat intr-o situatie-limita, cu spectrele celor care
nu mai sunt, cu propriile tale indoieli si limite, dar si cu sensibilitatea celor pentru
care continui sa spui o poveste despre viata si moarte. La sféargitul spectacolului,
cand actorii ne cautau privirile, pentru a afla raspunsurile la propriile lor intrebari, am
vazut pe chipurile celor din jurul meu efectul pe care doar tragediile antice reusesc
sa-l imprime: o seninatate lucida, ca semn al raului daca nu extirpat, cel putin for-
mulat si asumat. Nu resentimente, nu incrancenare, nu confuzie.

Teatrul Odeon, Institutul Cultural Roman, in cadrul Laboratorului de creatie Academia
Itineranta Andrei Serban, o initiativa a ICR New York - Spovedanie la Tanacu, dupa
romanul jurnalistic al Tatianei Niculescu Bran, in dramatizarea autoarei. Regia: Andrei
Serban. Elemente scenografice: Oana Lazar. Filmari documentare: Mirel Bran. Cu: Csilla
Albert, Richard Balint, Lamia Beligan, lonut Caras, Ramona Dumitrean, Cristian Grosu,
Catalin Herlo, Cristina Holtzli, Nicoleta Lefter, Mara Opris, Relu Poalelungi, Andrea
Tokai, Florentina Tilea. Data premierei: 12 mai 2008. Spectacolul a avut doua serii de
reprezentatii: intre 12—16 mai si, respectiv, 2—4 iulie 2008.



