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Conirntid ca wgport

De ce-ar avea nevoie de vorbe un spectacol conceput si interpretat de catre
dansatori? Incad nu mi-e clar care dintre motivele ce se pot formula e valabil, si
care nu:

* pentru ca astfel comunicarea cu publicul este nu numai sensibila, ci si
precisa?

« fiindca in acest mod pot fi interesati de arta coregrafica un numar conside-
rabil de spectatori altminteri pasionati doar de lectura si (cel mult) de teatru?

» deoarece asa (si doar asa!) sunt convingi ca se pot exprima total o serie
de creatori formati la gcoala dansului, dar avand o deschidere intelectuala mult mai
larga decéat aceea pe care pregatirea lor initiala le-a asigurat-o0?

Inclin sa cred ca ultima cauza ar fi cea pe deplin adevarata, mai ales judecand
dupa spectacolele sustinute in a doua zi rezervata dansului in cadrul Festivalului National
de Teatru. Caci poate nu intdmplator au fost reunite aici creatii (de Mihai Mihalcea si
Madalina Dan) care utilizeaza cuvantul ca suport pentru migcare, in (aproape) toate
sensurile cu putinta: generand-o, orientand-o, explicand-o, masurand-o...

De ce insa lucrarile in cauza au fost oferite publicului bucurestean in limba
engleza, chiar nu mi-e limpede: in ceea ce priveste ,antispectacolul” (cum il defi-
neste autorul) lui Mihai Mihalcea (You come to see the show and you’ll get an
extra burger!), poate ca printre cele ,peste cinci limbi“ (sic!) in care el a fost jucat
.in festivaluri din Franta, Germania, Polonia, Austria, Olanda si Portugalia“ nu se
numara si romana (din care, totusi, in reprezentatia de la Centrul National al
Dansului s-au mai strecurat pe alocuri cate doua—trei vorbe); dar, daca e posibil
ca si Dedublarea Madalinei Dan sa se afle intr-o situatie asemanatoare, atunci
cum de nu i s-a tradus in engleza si titlul?

Dincolo de similitudinile ce se pot remarca intre cele doua spectacole, dife-
rentele sunt notabile.

Costumatia ,,de strada®“, frumoasa si necesara atunci cand i imbraca pe Mihai
Mihalcea si (mdeosebl) pe actrita Mihaela Sarbu, devine nu numai superflua, ci si
inestetica (dupa gustul meu, cel putin) in cazul prezentarii initiale a interpretilor
Madalinei Dan (unii dintre ei, banuiesc, n-ar purta asa ceva nici macar acasa, la
scosul gunoiului sau la frecatul podelelor!), dar fantezia plastica a Andradei Chiriac
creeaza veritabile modele de referinta atunci cand inchipuie patru savuroase per-
sonaje animaliere. lar daca Madalina Dan se dispenseaza de decoruri, in schimb
Mihai Mihalcea utilizeaza in chip inteligent ceva mobilier, ba chiar folosegte (tot
mai inspirat) o mai veche inventie a sa: manechinul-ranita (pe care in cele din urma
aflam ca-l cheama ,Mutu®) e luat din cuier si purtat in spinare prin cele mai nas-
trugnice figuri coregrafice!

In ambele spectacole, muzica este folosita mai ales in chip de cortina sau de
fond pentru rostire, si rar de tot pentru dans, iar colajul muzical amesteca deopotriva
piese (relativ) recente (Eartha Kitt, Kurt Dahle si Jérdome Soudan la Mihai Mihalcea,
Cut Copy si Arvo Part la Madalina Dan) cu compozitii (foarte) vechi (Joseph Haydn
si Adolphe Adam, respectiv Giacomo Puccini). Dar numai in primul caz prezenta
acestora din urma este justificata din punct de vedere dramaturgic, caci este absolut
inutila si deosebit de plicticoasa intreaga introducere pe parcursul careia, in vreme
ce din difuzoare rasuna aria sopranei de coloraturd, interpretii — nemigcati — agteapta
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(mult prea indelung...) sa se stinga lumina, pentru a se retrage in culise ca sa poata
intra (la propriu!) in pielea ,animalutelor”. In schimb, preambulul spectacolului lui
Mihai Mihalcea are o indiscutabila functie logica, ironizand reprezentatia insasi si
pe performerii ei, printr-un discurs de altfel cat se poate de serios.

O repetitie care incepe ca o sueta la un pahar de sampanie, continua cu o
autobiografie artistica sui-generis (cu observatii acide la adresa politicii i adminis-
tratiei, ca si cu ,citarea“ in cheie parodica, dar de inalta performanta tehnica, a
variatiei lui Albert sau a fouetté-urilor Gisellei) si se sfargeste cu eroul inghitit de un
burger uriag — acesta este spectacolul de autor (si interpret!) al lui Mihai Mihalcea.

Un de asemenea sui-generis ,Carnaval al animalelor* (Camille Saint-Saéns
ar fi fost fericit sa i se foloseasca drept coloana sonora spiritualele piese pentru
doua piane si orchestra!) realizeaza Madalina Dan, concepand o serie de discursuri
pompos ridicole, dar care in realitate etaleaza adevarurile cele mai profunde ale
artei dansului, enuntate de catre: un Arici (Carmen Cotofana) ce-si ilustreaza textul
executand cu gratie numarul cel mai dificil si mai interesant din punct de vedere
coregrafic; o mare pasare neagra cu un imens cioc multicolor (Paul Dunca),
perorand emotional, cu pronuntat accent est-european, pe parcursul ,zborurilor
sale ciudate; un Magar (Florin Flueras) ezitant, ce-si cauta cuvintele printre foarte
numeroasele ,a-uri* gi le pronuntd cu un vag accent nemtesc, restrangandu-gi
expresia corporala la o singura pozitie si folosind doar plastica mainilor; o Oaie
(Madalina Dan Tnsasi) — singurul personaj care nu vorbeste, ba chiar nici nu prea
danseaza, contractia progresiva a migcarii atingand in acest rol apogeul.

O experienta memorabila pentru publicul neagteptat de numeros si foarte tanar
al acestei a doua seri de dans din Festival...

Mihai MIHALCEA




