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Luminita VARTOLOMEI 
, 

De ce-ar avea nevoie de vorbe un  spectacol conceput şi interpretat de către 
dansatori? Încă nu mi-e clar care d intre motivele ce se pot formula e valabi l ,  ş i  
care nu: 

• pentru că astfel comunicarea cu publicul este nu numai sensibilă, ci şi 
precisă? 

_ _ . 

• fiindcă în acest mod pot fi interesaţi de arta coregrafica un numar conside
rabil de spectatori altminteri pasionaţi doar de lectură şi (cel mult) de teatru? 

• deoarece aşa (şi doar aşa!)  sunt convinşi că se pot exprima total o serie 
de creatori formaţi la şcoala dansului ,  dar având o deschidere intelectuală mult mai 
largă decât aceea pe care pregătirea lor in iţială le-a asigurat-o? 

Înclin să cred că ultima cauză ar fi cea pe deplin adevărată, mai ales judecând 
după spectacolele susţinute în a doua zi rezervată dansului în cadrul Festivalului Naţional 
de Teatru. Căci poate nu întâmplător au fost reunite aici creaţii (de Mihai Mihalcea şi 
Mădălina Dan) care utilizează cuvântul ca suport pentru mişcare, în (aproape) toate 
sensurile cu putinţă : generând-o, orientând-o, explicând-o, măsurând-o . . .  

De ce însă lucrările în cauză au  fost oferite publicului bucureştean în l imba 
engleză, chiar nu mi-e l impede: în ceea ce priveşte "antispectacolul" (cum îl defi
neşte autorul )  lu i  Mihai Mihalcea (You come to see the show and you'/1 get an 
extra burger!), poate că printre cele "peste cinci l imbi" (sic!) în care el a fost jucat 
"în festivaluri din Franţa, Germania, Polonia, Austria, Olanda şi Portugalia" nu se 
numără şi româna (din care, totuşi, în reprezentaţia de la Centrul Naţional al 
Dansului s-au mai strecurat pe alocuri câte două-trei vorbe); dar, dacă e posibil 
ca şi Dedublarea Mădălinei Dan să se afle într-o situaţie asemănătoare, atunci 
cum de nu i s-a tradus în engleză şi titlul? 

Dincolo de simil itudin i le ce se pot remarca între cele două spectacole, dife
rentele sunt notabile. ' Costumaţia .. de stradă", frumoasă şi necesară atunci când îi îmbracă pe Mihai 
Mihalcea şi (îndeosebi) pe actriţa Mihaela Sârbu, devine nu numai superfluă, ci şi 
inestetică (după gustul meu, cel puţin)  în cazul prezentării iniţiale a interpreţi lor 
Mădăl inei Dan (uni i  d intre ei, bănuiesc, n-ar purta aşa ceva nici măcar acasă, la 
scosul gunoiului sau la frecatul podelelor! ), dar fantezia plastică a Andradei Chiriac 
creează veritabile modele de referinţă atunci când închipuie patru savuroase per
sonaje animaliere. Iar dacă Mădălina Dan se dispensează de decoruri, în schimb 
Mihai Mihalcea util izează în chip inteligent ceva mobil ier, ba chiar foloseşte (tot 
mai inspirat) o mai veche invenţie a sa : manechinul-raniţă (pe care în cele din urmă 
aflăm că-I cheamă "Muţu") e luat din cuier şi purtat în spinare prin cele mai năs
truşnjce figuri coregrafice! 

In ambele spectacole, muzica este folosită mai ales în chip de cortină sau de 
fond pentru rostire, şi rar de tot pentru dans, iar colajul muzical amestecă deopotrivă 
piese (relativ) recente (Eartha Kitt, Kurt Dahle şi Jerâme Soudan la Mihai Mihalcea, 
Cut Copy şi Arvo Part la Mădălina Dan) cu compoziţii (foarte) vechi (Joseph Haydn 
şi Adolphe. Adam_, resp�cti� Gi�c�mo Puccini) . Dar numai în p_rimul caz prezenţa 
acestora d1n urma este JUStificata d1n punct de vedere dramaturgie, căci este absolut 
inutilă şi deosebit de plicticoasă întreaga introducere pe parcursul căreia, în vreme 
ce din difuzoare răsună aria sopranei de coloratură, interpreţi i  - nemişcaţi - aşteaptă 
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(mult prea îndelung . . .  ) să se stingă lumina, pentru a se retrage în culise ca să poată 
intra (la propriu ! )  în pielea "animăluţelor". In  schimb, preambulul spectacolului lu i  
Mihai Mihalcea are o indiscutabilă funcţie logică, i ronizând reprezentaţia însăşi şi 
pe performerii ei ,  printr-un discurs de altfel cât se poate de serios. 

O repetiţie care începe ca o şuetă la un pahar de şampanie, continuă cu o 
autobiografie artistică sui-generis (cu observaţii acide la adresa politicii şi adminis
traţiei, ca şi cu "citarea" în cheie parodică, dar de înaltă performanţă tehnică, a 
variaţiei lui Albert sau a fouette-urilor Gisellei) şi se sfârşeşte cu eroul înghiţit de un 
burger uriaş - acesta este spectacolul de autor (şi interpret!) al lui M ihai Mihalcea. 

Un de asemenea sui-generis "Carnaval al animalelor" (Camille Saint-Saens 
ar fi fost fericit să i se folosească drept coloană sonoră spiritualele piese pentru 
două piane şi orchestră!)  realizează Mădălina Dan, concepând o serie de discursuri 
pompos ridicole, dar care în realitate etalează adevărurile cele mai profunde ale 
artei dansului, enunţate de către: un Arici (Carmen Coţofană) ce-şi i lustrează textul 
executând cu graţie numărul cel mai dificil şi mai interesant din punct de vedere 
coregrafie; o mare pasăre neagră cu un imens cioc multicolor (Paul Dunca), 
perorând emoţional, cu pronunţat accent est-european,  pe parcursul "zborurilor" 
sale ciudate; un Măgar (Florin Flueraş) ezitant, ce-şi caută cuvintele printre foarte 
numeroasele "ă-uri" şi le pronunţă cu un vag accent nemţesc, restrângându-şi 
expresia corporală la o singură poziţie şi folosind doar plastica mâini lor; o Oaie 
(Mădălina Dan însăşi) - singurul personaj care nu vorbeşte, ba chiar nici nu prea 
dansează, contracţia progresivă a mişcării atingând în acest rol apogeul .  

O experienţă memorabilă pentru publicul neaşteptat de numeros şi foarte tânăr 
al acestei a doua seri de dans din Festival .  . .  


