
nu se gândise, poate, n iciodată. Şovăiel i le şi decizi i le lu i  compun un personaj 
comic de mare fineţe, iar felu l  cum progresează relaţia cu stăpâna sa, de la abso­
lută respingere de către aceasta, la acceptare ş i ,  în fina lu l  trist, când miss Daisy 
e deja la azi lu l  de bătrân i ,  la mărturisirea ei că a fost s inguru l  om cu care s-a 
înţeles şi de care este legată , aduce pe scenă du ioşia scontată de autor şi de 
regizor. Cel care contrapunctează sentimentul cam du lceag ce ar fi putut rezulta 
este tot omul s implu ,  care,  deşi înduioşat şi e l ,  respinge manifestarea evidentă 
cu un gest de modestie şi neîncredere jucată în acelaşi t imp cu naturaleţe cuce­
ritoare. Scenografia Ştefaniei Cenean consună în mod fericit cu ideea regizorală 
a unu i  spectacol de emoţie şi sensibi l itate, fi ind în acelaşi timp astfel construită 
încât să poată constitui cadrul d iverselor scene, fără mari pauze de reconstrucţie 
a decoru lu i .  

Astfel ,  cu  mijloace simple, scenice şi actoriceşti ,  se obţine un spectacol plăcut, 
cu care Teatrul Evreiesc de Stat marchează un pas demn de toată admiraţia în 
noua stagiune teatra lă. Soluţi i le de fragmentare a scenelor, scurte, de la o vârstă 
la alta, de la o mică poveste constitutivă a celei mari la alta , sunt, de asemenea, 
simple şi fireşti , fără n imic forţat, fără inovaţii şi experimente, pe l in ia spectacolelor 
cu care ne-a obişnuit acest teatru . 

Teatrl!l Evreiesc de Stat, Bucureşti - Miss Daisy şi şoferul ei (Driving Miss Daisy) de Alfred 
Uhry. In româneşte de Alice Georgescu. Regia: Claudiu Goga. Scenografia: Ştefan ia Cenean. 
Ilustraţia muzicală :  Vasile Manta. Cu: Maia Morgenstern (Daisy Werthan), Mircea Rusu (Hoke 
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Piesa dlu i  Mimi  Brănescu ("d lu i" ca să nu existe nici un echivoc, dat fi ind 
numele permisiv pentru aşa ceva) a câştigat un premiu la concursul de comedie 
de acum trei ani de la teatrul de profi l ,  ca să spun aşa. Dar fiţi pe pace, nu e o 
comedie. Nu e nici d impotrivă, dar comedie e doar pe alocuri, aşa cum orice tra­
gedie sau dramă este. Fireşte, în relatarea vizitelor de săptămâni ş i ,  poate, lun i ,  
a părinţilor celor doi protagonişti în micul lor apartament, apare comedia. Dar ea 
d ispare odată cu plecarea lor, când tandreţea îndelung reprimată, d in  pudoare faţă 
de ăi bătrâni ,  e antrenată atât de bine să se reprime, încât nu mai poate reapărea. 
Ca o pasăre Phoenix care se antrenează mai mult cu focul decât cu renaşterea 
din propria cenuşă, iar în final arde defin itiv . . .  

O iubire neaşteptată şi , mai ales, ciudată, apărută într-un moment de cumpănă 
pentru ambii protagonişti, dă naştere întregi i  poveşti. Scriitura lui Mimi Brănescu 
(subliniez, dlui M. Br. )  e fluentă şi plină de umor, chiar dacă ea descrie stări şi situaţi i ,  
într-un mod original, pentru că personajele îşi povestesc pe rând, fiecare pe culoarul 
său, cele întâmplate între ele. Ea a plecat imediat după ce micul lor apartament se 
golise în sfârşit de bătrâni i  dornici de viaţă, inclusiv sau mai ales, sexuală, a ajuns 
în Franţa, el debutează prin a-i scrie cât de mult îi l ipseşte. Ea, fireşte. 



Vlad Zamfirescu face un rol bun,  fără să iasă din rând, cum nu iese nici parte­
nera sa , dacă putem să-i spunem astfel ,  Mirela Oprişor. Autorul însuşi îi constrânge 
pe cei doi protagonişti să se descurce mai mult pe cont propriu ,  marcând singură­
tatea în care au plonjat după despărţirea lor abruptă . Cel pe care-I aşteaptă ei este 
Dumnezeul de a doua zi .  A doua zi după ce? te întrebi în final ,  dar nici autoru l ,  nici 
personajele, nici regizorul ,  cuminţi , nu vor "să răspunză", asemenea lu i  Nenea 
Anghelache din celebra povestire a lu i  Caragiale. 

O poveste maximalistă , dacă pot risca acest barbarism, spusă cu mijloace 
minime,  aşa cum şade bine teatru lu i  de astăzi . Ea e pe un drum presărat cu benzi 
întrerupte de nisip, el e acasă , îşi face o ciocolată caldă , ba îşi prăjeşte chiar şi 
n işte cartofi pe reşoul special insta lat pe scena de la ACT, scenă e un fel de a zice, 
mai degrabă ring în mij locul spectatori lor. Scenograful Ştefan Caragiu a dotat spa­
ţiul de joc cu cele necesare, fără a abuza de vreun element, ba chiar constru ind, 
în final, pentru fata care îşi aminteşte cu drag de iubitul pe care 1-a părăsit, aşa, 
pentru că trebuia , o machetă a spaţiulu i  în care se mişcase şi îşi trăise şi ea, 
defuncta, acum, povestea de dragoste. Este un simbol al  tandreţii foarte bine marcat 
de micul obiect. 

M imi  Brănescu ştie să decupeze asemenea mici poveşti de viaţă şi mai ştie 
şi să folosească acele cuvinte cu care alţi i fac marmeladă, cele interzise până nu 
de mult, în doze strict funcţionale şi fără abuz, normal ,  aşa cum le auzi pe stradă, 
ba încă mai d iscret. E şi asta o şti i nţă , azi , când din cuvintele sexulu i  se face un 
scop în s ine,  autorii neexperimentaţi pierzând direcţia d in  cauza lor. Este şi ana­
l iză psihologică în doze suportabi le în această piesă, ca şi-n altele ale acestui 
actor-dramaturg afirmat d in  p l in în u ltimi i  an i .  

În fine, Claudiu  Goga a compus un spectacol care poate să atragă publ icul la  
teatru , mai  ales pe cei tineri care îşi regăsesc, eventual ,  poveştile de dragoste 
expirate în ceea ce văd şi aud pe scenă. Or, după cum se ştie, acesta e secretul 
succesulu i ,  mai ales azi , când ratingul este vânat de toată lumea, iar atitudin ile 
aristocratice de tip Paşadia nu mai au nicio priză la publ ic. 

Piesa a mai fost reprezentată la Teatrul de Comedie, unde a şi fost premiată 
în anul 2006, în regia lu i  Marcel Ţap şi avându-i ca interpreţi pe Claudiu Bleonţ şi 
Delia Seceleanu,  dar acolo şi atunci personajele au fost văzute cu totul altfel ,  poate 
contaminate de exuberanta finală a celor bătrân i ,  la care se referă autorul şi cei 
doi tineri, cu gesturi larg i ,  tipete şi violenţă. În spectacolul lu i  Claudiu Goga, lucru­
ri le se petrec ca şi cum ar fi trecut mult timp de când cei doi s-au despărţit, iar 
bărbatul e cel care dă în plâns din când în când, în timp ce ea , fata, zâmbeşte 
nostalgic şi melancol ic după o dragoste pierdută nici ea nu ştie bine de ce. Niciunul 
dintre ei nu ridică glasul şi poate de aceea şi cuvintele prohibite sună atât de natural. 
E oarecare oboseală în vorbele celor doi, o posibi l itate de citi re a unui text cu 
destule subtil ităţi de l imbaj şi de anal iză . Dacă la Teatrul de Comedie, spectacolul 
era unul de furioşi ,  aici tinerii nu mai sunt furioşi, ci mai mult resemnaţi cu ceea ce 
li s-a întâmplat, împăcaţi . Aceasta e, desigur, lectura lu i  Claudiu Goga, un  regizor 
care nu crede în strigăte şi agitaţie, alegând alte căi pentru a spune acelaşi lucru , 
dacă nu cumva chiar mai mult. 
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