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Dintr-un preambul datorat lui lon Caramitru si inserat de Andrei Marinescu n
excelentul caiet de sala al spectacolului Molto, gran’ impressione intr-o soarea la teatru,
aflam c3, fidel credintei sale in ,vocatia Teatrului National de a intretine viu interesul
asupra evolutiei dramaturgiei romanesti“, directorul general al institutiei socoteste , Teatru
nou cu piese vechi* drept ,programul de statomice ambitii ale directiunii mele”. Aceasta
n contextul mai amplu al credlntel in ,permanenta redescoperlre Si reteatralizare a tea-
trului si, de asemenea, n capa0|tatea artistilor de a se supune experimentului creator”.

Despre Molto, gran’impressione au aparut, pana la ora la care scriu eu aceste
randuri, o seama de cronici, mai mult sau mai putin pertinente, mai mult sau mai
putin binevoitoare. Niciuna nu socoteste productia drept un mare spectacol (nici nu
cred ca s-a ambitionat aga ceva), mai toti comentatorii admit ca e vorba despre un
spectacol de teatru popular, in sensul bun al sintagmei, $i cd montarea semnata
regizoral de Dan Tudor planuieste sa readuca in atentie texte de odinioara, sa faca
un fel de arheologie teatrala moderna, fara a neglija deloc comicul partiturilor cu
pricina. Spectacolul doregte sa valorifice gi sa potenteze umorul unor texte semnate
de Costache Faca, Matei Millo si Costache Caragiale, iar gratie aditionarii unor
versuri celebre sa indemne la grija fata de virtutile teatrului romanesc. Au fost
formulate o seama de reprosuri, dupa parerea mea mai mult decat indreptatite, la
adresa scenariului datorat lui Romulus Vulpescu, un scenariu defectiv la capitolul
coerenta, si s-a observat ca fragilitatea alaturarii textelor greveaza asupra ansam-
blului spectacular care sufera de un evident fragmentarism.

Au fost Tnsa si cronici care au acuzat fie textele originare in sine, fie scenariul,
fie intreg spectacolul de nationalism. Pe mine m-a deranjat alaturarea unei pangI|C|
tricolore la butelcuta cu vin a sufleurului Boian, dar asta nu fiindca ag fi banuit cine
stie ce afront la adresa simbolurilor nat'lonale ci findca versurile Iui lenachita
Vacarescu rostite de personajul cu pricina erau suficient de limpezi pentru a nu
mai fi nevoie ca ,mesajul” lor sa fie intarit de un alt simbol. Or, numai de nationalism
nu poate fi banuita respectiva eroare a regiei.

Acuzatia de nationalism la adresa textelor sau, ma rog, a unora dintre ele, nu
e tocmai noua. G. Calinescu a spus ca Faca, bunaoara, ar apartine tombaterismului,
manifestand o atitudine ostila la adresa occidentalizarii. Comentand aprecierea lui
Calinescu, Vicu Mandra, istoric de teatru caruia i se pot reproga multe, dar care are
totusi meritul de a fi intentionat sa alcatuiasca o Istorie a literaturii dramatice
romanesti, din care mie Tmi e cunoscut doar volumul | (Editura Minerva, Bucuresti, 1985),
considera: ,judecand dupa singura sa piesa de teatru (la care se adauga putinele
versuri pe care le-a scris), acest opozant cu lecturi solide nu pare sa merite calificarea
de antibonjurist, actionand — mai curand — ca un emul al moderatiei clasice.” De fapt,
Jectura atentd a Comodiei... ne comunica mai curand imaginea unui satiric iritat de
invazia aparentelor. Ridiculizand o modalitate denaturat al frantuzomaniei, el respinge
o modalitate formala si frivola a adeziunii la nou. Frantuzitele, titlul pe care |-a dat
Heliade piesei in editia din 1860, da un relief exagerat per3|ﬂarllor de ordin lingvistic.
De fapt, pacatul personajelor consta in adoptarea aberanta a unui intreg ceremonial
monden, galomania fiind doar una dintre componente*.

Din creatia lui Costache Caragiale au fost decupate pentru scenariul spectacolului
fragmente din O repetitie moldoveneasca, cu siguranta cea mai pregnanta scriere a
unui dramaturg cunoscut mai degraba ca unchiul marelui lon Luca decat datorita valorii
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operei sale. Mihail Kogalniceanu socotea scrierea drept ,un document important pentru
viitorii cercetatori ai inceputului teatrului national“. Repetitiile pentru un spectacol produs
de un teatru in limba romana sunt mereu intrerupte de muncitorii de scena care
pregatesc reprezentatiile cine stie carei trupe venite din strainatate. Fapt care provoaca
exasperarea directorului teatrului si diatribe la adresa trupelor straine mai bogate care
au prioritate. Nu e mai putin adevarat ca spectacolul de la Teatrul National din Bucuresti
nu e nicidecum bland cu felul de a fi al actorilor romani, cu diletantismul lor, cu lipsa lor
de abnegatie, altminteri lesne explicabila. Greu de spus, asadar, de unde ,nationalismul®
detectat de critici romani ultraeuropeni din secolul al XXl-lea.

Costache Caragiale si eforturile sale de infiintare a unui teatru in limba romana
apar in capitolul Teatrul in Tara Romaneasca din romanul Ciocoii vechi si noi al lui
Nicolae Filimon. ,La anul 1844-1845, Constantin Carageali, elev al lui Aristia, parasi
Capitala Moldaviei, unde intreprindea arta dramatica cu mare succes, si, insotindu-se
cu C. Mihaileanu si prin concursul d-lor Anesti Cronibace, Lascarescu, Ralita Stoenescu
si Caliope Carageali, deschisesera iarasi teatrul”. E vorba despre Teatrul National.

Aprecierea de care s-a bucurat Costache Caragiale din partea lui Mihalil
Kogalniceanu e explicabila prin faptul ca ceea ce intreprindea el era in consonanta
cu aspiratiile viitorului ministru ori ale lui Alecu Russo, asa cum au fost ele exprimate
in Programul Daciei literare, mai toata lumea cunoscand celebra asertiune
Jtraductiile... nu fac o literatura®“. Dupa cum scria Dimitrie Popovici in celebrul sau
studiu Romantismul romanesc (Editura Albatros, Bucuresti, 1972), ,instrumentul
cel mai eficace in operatia de moralizare a societatii ramanea insa teatrul, si epoca
face eforturi puternice pentru crearea si mentinerea lui“. Cercetatorul i citeaza pe
Gheorghe Asachi, convins ca teatrul ,este o adevarata scoala practica si succesul
lui este conditionat de respectarea cerintei ca opera dramatica sa se conduca nu
numai de estetica, ci si de moral si de o filologie rezonata, adica sa nu cada in
exagerarile lingvistice ale timpului®, pe Alecu Russo ,care atribuie teatrului rolul de
a imbunatati moravurile si de a face educatie publicului“, pe Costache Negruzzi
care aprecia ca ,teatrul critica cel mai rau si scoate din trecut lectii morale valabile
pentru timpul de fata“ ori pe Heliade-Radulescu pentru care ,teatrul este censura
obiceiurilor $i scoala moralului, dar si 0 scoala de filozofie si de morala”.

Matei Millo, cel de-al treilea scriitor din ale carui opere sunt valorificate toate
in dramaturgia spectacolului Molto, gran’ impressione, deopotriva actor si director
de trupa, a facut semnificative turnee in Transilvania si a avut o contributie deloc
neglijabila la inflacararea spiritului national mai peste tot in spatiul romanesc. Din
cartea Lizicai Mihut Transilvania si teatrul aradean pina la Marea Unire (Editura
Academiei Roméane, Bucuresti, 2005) desprind Apelul adresat cetatenilor Aradului
de Millo care urma sa dea atunci, Tn respectivul oras, spectacole in zilele de 1, 2,
4, 5,9, 11 si 12 august. ,Cu societatea mea teatrala din Bucuresti, in turneu prin
Arad, voi avea onoarea a da cateva reprezentatiuni teatrale, luandu-mi libertatea
prin aceasta cu toata onoarea de a invita publicul din Arad si tinut la cercetarea
seratelor mele teatrale, cu atat mai vartos ca repertoriul reprezentarilor va consta
din cele mai alese si atragatoare piese originale ale poporului roman. Bazat pe
zelul national (s.m., M.M.) si gustul de arta al publicului roman din Arad si tinut cu
aceeasi caldura si simpatie ca reprezentatiile teatrale anuntate vor fi primite si aici,
cu aceeasi caldura si savuratie, cu care fuseram onorati in toate localurile romane
dincoace de Carpati, pe unde am trecut...“. Cronicarul de la Familia va nota:
»+Asadar, dl. Millo va petrece la Arad aproape doua saptamani, Fericiti aradenii..."

Socotesc util sa reamintesc ca istoricii sunt cvasiunanimi in a admite ca procesul
formarii natiunilor e socotit incheiat in secolul al XVI-lea, ca in secolul al XVlll-lea se vor-
beste despre desavarsirea procesului formarii natiunilor moderne si ca in primele decenii
ale secolului al XIX-lea, adicd exact atunci cand au scris Faca si Costache Caragiale,
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se nregistra, in contextul romantismului, o efervescenta a spiritului national. Un impor-
tant istoric de la Universitatea ,Babes—Bolyai“ din Cluj, profesorul loan-Aurel Pop,
a scris si publicat o carte intitulata /storia, adevarurile gi miturile (Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2002), perceputa, pe drept cuvant sau nu, drept o carte-replica la Istorie
§i mit in congtiinta romaneasca (Editura Humanitas, Bucuresti, 1997). loan-Aurel Pop
atrage atentia ca nu exista suprapunere perfecta intre ,,con§t||nta natlonala si ideea
statului natlonal" iar cu referire la Transilvania se subliniaza ca ,romanii ardeleni nu
au cerut un stat national pentru ei, nu au cerut transformarea Transilvaniei in stat
national romanesc, ci doar dreptur/ politice nationale pentru romani, egale cu ale
starilor i natlunllor recunoscute si ale religiilor recepte

Mutatis  mutandis, putem spune si noi ca primii nostri dramaturgi, oricat de
stangaci au scris ei, au solicitat, in piese precum cea a lui Costache Caragiale, drept
la existenta pentru teatrul in limba romana, nimic mai firesc pe teritoriul romanesc.
Au fost oare pentru asta ei nationaligti? Sunt convins ca nu.

Neindoielnic, asemenea altor genuri literare, si literatura dramatica romaneasca
se cuvine revizuita ori revizitata, ca sa folosesc cuvantul lansat intr-o dezbatere a
Roméniei literare de profesorul Mircea Martin. Nu stiu daca nu cumva procesul revi-
zuirii s-a i petrecut in chip informal, nu si la modul teoretic, ci doar la nivel practic,
prin aceea ca nimeni, niciun teatru, nu mai joaca, bunaoara, teatrul partinic si de
propaganda scris in perioada comunista de dramaturgi aflati in solda fostului regim.
Nu Tnseamna Tnsa ca trebuie negata toata dramaturgia romaneasca scrisa inainte
de 1989, iar cea care nu poate fi acuzata de indoctrinare comunista sa fie evacuata
sub acuzatia de nationalism, mereu la indemana.

Pe de alta parte, socotesc ca are dreptate profesorul Eugen Negrici care, in exce-
lenta sa carte lluziile literaturii romane (Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2008),
crede ca ,rezistenta la tentatia revizuiri* si ,reprimarea tentatiei si a initiativelor de
primenire a canonului“ sunt realitati de care nu se poate sa nu tii cont. Si tot Eugen
Negrici observa ca ,de la nagterea ei, literatura romana a preluat temerile legate de
fragilitatea fiintei nationale, preschimbandu-le in temeri legate de fragilitatea fiintei ei.
Bolile, neimplinirile, crizele de cregtere au evoluat cam la fel si sub presiunea acelo-
rasi factori perturbatori. Nelinistile, traumele, accidentele istorice, spaimele fiintei
naionale (s.m., M.M) au secretat toxine sau stlmulentl specifici care au inraurit, nein-
chipuit de mult’ si pana in articulatiile lui profunde, fenomenul literar romanesc”.

In scrierile primilor nogtri dramaturgi, exprimarea acestor spaime reale legate de
fiinta nationala, de capacitatea ei de exprimare prin teatru, s-au manifestat sub forma
comediei. Or, mai niciodata nationalismul nu s-a slujit de ras pentru a-si intinde ori
expune pecinginea. Pana la urma, avem de-a face cu o contradictie in termeni intre
comedie si nationalism. Faca ori Costache Caragiale au scris ceva ce seamana izbitor
cu stilul cabaretului politic. lar nationalismul se afla in relatie antitetica cu genul.

A judeca scrierile lui Faca, Millo ori Costache Caragiale prin prisma unei false
perspective a Europei unite, o Europa unita care, de altfel, nu a formulat niciodata
dezideratul abandonarii spiritului national (sa ne reamintim cat de sensibili au fost
francezii in momentul in care cineva s-a gandit ca ar putea fi vorba despre aga ceva
si totusi nimeni nu i-a acuzat de nationalism!) mi se pare o operatie deplasata. Din
aceeasi stirpe cu internationalismul proletar de esenta stalinista ori cu protocronismul
cu adevarat nationalist din anii '70-'80 ai comunismului romanesc. Sigur e ca primii
nostri dramaturgi nu au scris pentru Uniunea European, oriin conformitate cu falsele
ei deziderate, asa cum sunt ele enuntate de europenii de nicaieri. Nu critenul ideo-
logic se cuvine folosit intru judecarea valorii creatiilor lor, ci unul strict estetic. Ca si
atunci cand e vorba sa enuntam judecati de valoare asupra spectacolelor pe care
le prilejuiesc textele lor. Care, inainte de orice, sunt restituiri i aduceri-aminte cu atat
mai necesare intr-o lume amnezica, tot mai debila la capitolul memorie culturala.



