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Cine a vazut la inceputul anului (luni, 5 ianuarie 2009) spectacolul de televi-
ziune Nebunia lui Pantalone, realizat de Alexandru Tatos in 1971, dupa texte de
commedia dell’arte — din ciclul ,Istoria Comediei“ (dat in reluare pe TVR1 acum,
dupa o salutara initiativa a institutiei) — cine I-a vazut, spun, I-a putut admira in
rolul principal pe actorul Mihai Paladescu. Alaturi de magistrali parteneri. Scria
atunci Natalia Stancu: ,Sa multumim, deci, televiziunii, pentru placuta surpriza pe
care ne-a facut-o, dandu-ne posibilitatea de a-i aplauda pe Mihai Paladescu (intr-o
compozitie stralucita, cea a rolului lui Pantalone), pe Marin Moraru (in rolul intu-
necatului, pedantului Doctor, devenit datorita lui Moraru extrem de simpatic), pe
Gheorghe Dinica (intr-un Brighella ce a pastrat ceva din histrionismul memora-
bilului nepot al lui Rameau), si pe Niky Wolcz (intr-un rog de inedita ambiguitate).
De asemenea, pe Mariana Mihut, Jean Lorin, Dan Tufaru, lleana Cernat si mai
ales pe Florian Pittig". In manta neagra si cu scufie neagra pe cap, fata prelunga
si ascutita cu o barbuta tafnoasa, ca in caricaturile epocii, in totalitate ridicol, nu
numai prin aerul de amorezat batran, infatuare prosteasca si aroganta de negustor
zgarcit, dar si prin mersul tantos, uneori saltat ca balerinii, privirea sfidatoare si
vocea ca un ghem de sunete cand pitigaiate, cand in tremolo. Efect al compozitiei
artistice a interpretului, care avea atunci 43 de ani.

Mihai Paladescu s-a nascut la 4 ianuarie 1928 (ce coincidenta de data cu
actuala reluare!) la Gavanoasa, Cahul. A urmat cursurile Institutului de Teatru din
lasi intre 1949 si 1951, cu profesorul lon Lascar, iar dupa desfiintarea acestuia, la
Bucuresti, 1951-1953, clasa profesor lon Fintesteanu. Coleg cu Mircea Anghelescu,
Damian Crasmaru, Paul loachim, Eva Patragcanu si Cornel Vulpe in promotia
din 1953. Ca student, interpreteaza cateva roluri, in Caruta cu paiate de Mircea
Stefanescu, la lasi, regia N. Al. Toscani, 1951 (Actorul), la Bucuresti, in sala mica
a Ateneului, Cleant din Tartuffe de Moliere si Michel Starkovski din O familie renumita
de Boris Romasoy, in regia lui lon Fintegteanu, 1952. Debuteaza ca actor profesionist
la Dunare, in 1953 la Braila si, dupa doi ani, cu un talentat grup de proaspeti absol-
venti, contribuie la infiintarea Teatrului de Stat din Galati. Spunea directorul de atunci,
actorul $Stefan lordanescu: ,Aveam doar patru angajati, rupti de la Braila, patru valori
pe care eu nu i-as fi cedat cu orice risc: regizorii artistici Crin Teodorescu si Virgil
Sacerdoteanu, plus talentatii actori Mihai Paladescu si Al. Azoitei. Cu chiu, cu vai,
am izbutit sa completam compartimentul «actori» $i cu cativa de «varsta» si
«maturi». Ramanea o problema acuta, care era enorm de greu de rezolvat. Problema
actorilor tineri. [...] Totusi, I-am convins pe Crin Teodorescu sa incercam o vizita
la IATC. Si am incercat cu succes, caci indraznesc sa afirm: am obtinut cel mai
numeros $i mai valoros grup de tineri pe care-l avea vreun teatru din tara si poate
din Bucuresti. Acestia erau: Stefan Banica, Sebastian Radovici, Matei Alexandru,
Boris Olinescu, Leonard Calea, Dana Comnea, Vera Varzopov, Genoveva Preda,
Leni Stefanescu.” (,Teatrul Dramatic Galati — 25 de ani“. 1955-1980, p. 34).
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La randul lui, Valeriu Moisescu, repartizat si el la Galati tot atunci, declara: ,La Galati,
nu fusesem repartizati la un teatru care fiinta, ci la un teatru care lua fiinta — ceea
ce e cu totul altceva. Teatrul din Galati s-a constituit cu noi si prin noi [...] Noua
institutie de spectacole nu avea nici macar un sediu. Eram gazduiti provizoriu in
sala CIubuIU| S.N.G,, clubul $Santierului Naval din Galati, traiam ca intr-un canto-
nament. Impreuna cu Mihai Paladescu duceam greuI gospodariei. Eu curatam
cartofii, el 7i taia si-i prajea...” (,Persistenfa memoriei‘, Fundatia Culturala ,Camil
Petrescu®, revista Teatrul azi, 2007, pg. 14-15).

Primul spectacol a fost si primul mare succes al noului colectiv: Preludiu de
Ana Novac, in regia lui Crin Teodorescu, la 14 aprilie 1956, in sala actualului Teatru
Muzical ,N. Leonard". in distributie — alaturi de $tefan lordanescu, Matei Alexandru,
Stefan Banica, Dana Comnea —, Mihai Paladescu in rolul Tibi. Evidentiind izbanda
artistica a noqui colectiv, prin virlutj de maiestrie, munca migéloasé, aspra dar
pasionanta, elan si talent, semnatarul cronicii din revista Teatrul, George Rafael,
apreciaza ca actorul s-a incadrat ,frumos in ansamblu, totusi acuzand uneori prea
mult si cu mijloace nefiresti nota copilaroasa a lui Tibi (precipitarea sacadata a
migcarilor si pripeala frazarii)* — Teatrul, nr. 3/1956, p. 64. Prezentat in Decada
Dramaturgiei Originale din mai 1956, spectacolul a fost distins cu Premiul | si tot
cu premiul |, pentru regie, Crin Teodorescu, mentiune de interpretare Matei
Alexandru. Crin Teodorescu sustine, la randul lui, debutul pe o scena profesionista
a regizorului Valeriu Moisescu si acesta monteaza piesa lui Viktor Rozov, Intr-un
ceas bun, a carei premiera are loc la o luna dupa Preludiu (10 mai 1956).
~Spectacolul stralucea prin tinerete, elan, fantezie regizorala — e de parere unul
dintre interpreti, Boris Olinescu — si prin prezenta lui Mihai Paladescu in rolul
principal. Paladescu era neintrecut in roluri de pusti. Nu cred ca avea egal®.
(Teatrul Dramatic Galati — 25 de ani, p. 41). La randul sau, cel care zice ca ducea
greul gospodariei si curata cartofii, Valeriu Moisescu, declara peste ani: ,Odata cu
spectacolul Intr-un ceas bun de Rozov, a inceput si s-a statornicit colaborarea
mea de lunga durata cu Mihai Paladescu. Vreau sa cred ca aceasta colaborare
a fost importanta pentru amandoi: eu gasisem tipul de actor la care visam si inca
mai visez. Actorul de mare plasticitate, mim, acrobat cu un dizosebit simt al rit-
mului, avand o incredibila capacitate de compozitie, mobilitate: interioara, umor,
inteligenta, sensibilitate.” (Persistenta memoriei, pag. 19). E interesant de urmarit
in paralel consideratiile reciproce despre relatia din acel timp, consolidata in anii
ce au urmat. ,«Imbatranit» dupa ce am jucat doi ani la Braila, m-am revitalizat la
Galati, odata cu infiintarea acestui teatru, unde am intainit un grup de tineri gala-
giosi si optimisti, in frunte cu aiuritul de Moisescu, Tn regia caruia am jucat timp
de patru ani (n.m. — numai la Galati). Inventiv, mereu nemultumit, gasea cele mai
uluitoare solutii pentru rezolvarea unei scene, unui moment“. S$i Moisescu:
,Cu Mihai Paladescu, ca urmare a unei indelungate colaborari Tn timp, incepute cu
spectacolul meu de diploma la Galati in 1955 si continuata pe scena Teatrului de
Comedie, comunicarea in repetitii se realiza atat de spontan, incat o frantura de
fraza, un cuvant sau chiar un simplu gest, de o parte sau de alta, ne erau suficiente
pentru a ne intelege perfect.“ (vol. citat, ambii la pag. 19) Mare lucru, intr-adevar!

Colaborarea lor a continuat la Galati inca patru ani, cu 9 spectacole (o treime
din totalul de 26 in care a jucat Paladescu aici). Dintre ele, se cuvin pomenite mai
ales cateva. D-ale carnavalului de |.L. Caragiale, primul spectacol prezentat in sala
actuala a teatrului (in avanpremiera, la 30 decembrie 1956), unde Mihai Paladescu
I-a interpretat pe Cracanel (montare care |-a determinat pe Crin Teodorescu sa
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spuna: ,punerile in scena sunt ritmate ca adevarate balete, pline de culoare si
savoare comica“ (Persistenta memoriei, p. 23) Au urmat doua roluri de succes in
aceeasi regie, unul doar de cateva replici, intr-o piesa de Constantin Sincu si Vasile
Nitulescu, Mormolocul (15 septembrie 1957), si celalalt in savuroasa comedie a
lui Goldoni Galcevile din Chioggia (12 dec. 1957), devansand cu trei luni premiera
aceleiasi piese de la Craiova in spectacolul lui Dinu Cernescu pe lac. Mihai
Paladescu il intruchipa pe Jupan Fortunato, iar la Craiova, Constantin Rautchi.
Marturia lui Valeriu Moisescu e revelatoare pentru particularitatea artistica a inter-
pretului preferat. ,Spectacolul i-a prilejuit lui Mihai Paladescu o mare creatie in rolul
Jupan Fortunato. De altfel, acest mare si din pacate prea modest actor (prea
modest, adevarat — C.P.) jucase in spectacolul montat de mine anterior, Mormolocul,
un rol de 10-12 replici, un om de serviciu intr-o institutie oarecare. intrebandu-I pe
unul dintre autori, prietenul meu Vasile Nitulescu, care nu vazuse spectacolul, cine
a jucat rolul la Teatrul National din Craiova, unde avusese deja loc premiera abso-
lutd a piesei in regia lui Vlad Mugur, Vasile Nitulescu a dat din umeri si a zis:
«Nu inteleg despre ce rol e vorba?», era un rol de zece replici. Dupa o vreme si-a
amintit ca omul de serviciu era de fapt un rol de serviciu, un rol lipsit de importanta
si nu intelegea rostul intrebarii: De ce? De ce nu-l intreb cine jucase unul din rolurile
principale? De ce? Pentru ca din 12 replici oarecare, Paladescu crease un personaj
care starnea peste 20 de aplauze la scena deschisa. Era inimaginabil! Tntr-o
propozitie scurta, sala il aplauda pe o respiratie, dupa primele doua, trei cuvinte®
(vol. citat — pag. 25). A urmat un personaj de factura apropiata goldonianului
Fortunato, de data aceasta francez, Scapin, din binecunoscuta comedie moliéreasca
Vicleniile lui Scapin, servitorul istet si ager, inventiv, plin de spirit, pe care nu e greu
sa ni-l inchipuim interpretat cu savuroasa verva comica de Mihai Paladescu, despre
care un viitor coleg de scena de la Bucuresti, Constantin Baltaretu, avea sa scrie
mai tarziu intr-un caiet program al teatrului: ,Si eu as vrea sa joc comedie asa
serios ca el, iar replica de haz s-o plasez candid si poetic“. (Teatrul de Comedie,
caiet-program, nr. 5, stagiunea 1974-1975).

Dintre celelalte reprezentatii, semnalez prezenta lui in spectacolele montate
de Crin Teodorescu si Vlad Mugur. Primul pune in scena Don Gil de ciorap verde
de Tirso de Molina (22 iunie 1957), despre care consemneaza, intr-un comentariu
paralel cu spectacolul Teatrului Municipal din Bucuresti, regizat de Mihai Paxino
(13 iunie 1957), profesorul Ovidiu Drimba, spunand: ,...preferinta noastra merge
spre cel de la Galati, in orice caz mai viu, mai interesant, mai aproape de con-
ditile cerute de textul lui Tirso", totodata face un expozeu al personajului
Caramanchel, bufon prin definitie, manifestand ,bun-simt nativ, taranesc...
adevarat tip de picaro®, interpretat de Benedict Dabija la Bucuresti si de Mihai
Paladescu la Galati, ,acesta din urma de un real umor, mai ales in a doua jumatate
a piesei“. Ambilor, le reproseaza excesivul dinamism scenic, poate dintr-un spirit
mai traditionalist (Teatrul, nr. 9/1957, pag. 73). Vlad Mugur monteaza comedia
lui Al. Mirodan Celebrul 702 (14 ianuarie 1961) si prilejuieste unui sever cronicar
al revistei de specialitate, Mircea Alexandrescu, elogii nesperate, indreptatite
fireste, si 0 adevarata caracterizare a stilului de joc al lui Mihai Paladescu, extin-
zand cele sugerate de Baltaretu la totalitatea mijloacelor de exprimare ale artis-
tului. O analiza comparativa cu spectacolul bucurestean al Teatrului de Comedie,
montat de Moni Ghelerter (7 ianuarie 1961), fata de care versiunea galateana se
deosebeste prin cateva elemente. ,In primul rand, faptul ca regia, Vlad Mugur,
a cautat sa exploateze in montare unele subtexte, si indeosebi cele ce ajuta la
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caracterizarea personajelor in spiritul celor pe care le cunoaste societatea sati-
rizata aci de autor. Primul asupra caruia ma voi opri este personajul Joe, incre-
dintat actorului Mihai Paladescu. In aceasta versiune scenica, Joe isi pastreaza
si slujeste foarte bine replicile generatoare de umor si de climat comic, domina
cu vioiciunea constatarilor si reflectiilor sale, sustine, ca sa spunem asa, partitura
vesela a piesei, dar fara sa devina un personaj de comedie. El ni se infatigeaza
cu 0 masca aproape imobild, cu o expresie trista, chiar blazata, grava, profund
umana, ce mi-a amintit de candva celebrul Buster Keaton (Malec). Joe pare
asftfel sa fie unul din copiii strazii, ajuns acum la maturitate, pe care vagabondajul
I-a Tnrait si I-a acrit, sporindu-i totodata sarcasmul constatarilor si reflectiilor la
adresa societatii in care s-a nascut. Mihai Paladescu a facut astfel, foarte vizibila,
conditia si mai ales cauza sociala care I-a produs pe Joe, i-a restituit acestuia o
importanta trasatura umana — congtiinta ca este o victima — estompata pana la
nesesizarea ei de catre interpretul bucurestean (Florin Scarlatescu — n.m.), care
si-a inzestrat personajul cu prea mult haz optimist, de parca puscaria ar fi fost
pentru el conditia preferata. M. Paladescu este un actor a carui prezenta se simte
tot timpul, pentru ca joaca replica cu stralucire, iar pauzele cu virtuozitate as
spune, impletind cuvantul cu gestul, folosindu-se de mimica si chiar de panto-
mima, intr-o armonie rar intalnita. Vazandu-l, ma gandeam la regretatul Marcello
Moretti de la Piccolo Teatro din Milano, care facea o astfel de demonstratie n
Arlechino din Sluga la doi stapani. Dar momentele pantomimice ale lui Paladescu
in acest rol sunt adecvate unui personaj modern, pe care-l reda atat de sugestiv,
incat, vazand migcarea, ai impresia ca ai ascultat o replica sonora caracterizanta“.
(Teatrul, nr. 2/1961, pag. 61) Desi foarte lung, citatul este revelator pentru puternica
impresie pe care a putut-o face publicului si exigentilor specialigti creatia acto-
rului, impunandu-se in acest spectacol el, spre deosebire de versiunea bucures-
teana unde se impunea, indiscutabil, personalitatea lui Radu Beligan in Cheryl.

Pana in 1961, in sase stagiuni petrecute aici, Mihai Paladescu a interpretat
26 de roluri, Tn medie cam patru pe stagiune, ceea ce e edificator pentru ritmul de
munca si solicitarea de care a avut parte. Ca o curiozitate, tot 26 de roluri a inter-
pretat mai tarziu in spectacolele Teatrului de Comedie, dar intr-un interval de doua
decenii (1965-1985), intr-un clasament al celor mai longevive reprezentatii de la
Galati, pe primul loc s-ar afla Siciliana de Aurel Baranga, cu un total de 115 (unde
il interpreteaza pe Niki, regia Corneliu Zdrehus), ceea ce nu ne mira, avand in
vedere abilitatea autorului de a construi intrigd comica si de a compune dialoguri
cu verva si poante. Ne mira, in schimb, numarul mare de reprezentatii inregistrat
de spectacolul situat pe locul secund, 89, o drama, Nora de |bsen, regizata de Ariana
Kunner (20 ian. 1959). Poate datorita farmecului de ,ciocarlie cu aripi firave“ al Ginei
Patrichi (cum o descria fratele ei in cartea Gina Patrichi — clipe de viata), care evolua
in rolul titular, cu care actrita nu i se paruse in prealabil a avea nimic in comun.
Dar studiindu-I cu asiduitate nopti intregi, replica cu replica, pana la urma i-a des-
coperit profilul complex si astfel, interpretand-o cu sensibilitate si convingere,
atingea intensitatea maxima in scena finala, cand se desparte de Helmer, si ridica
sala in picioare. ,Dupa caderea cortinei — scrie Mircea Patrichi —, spectatorii, avand
inca in fata lor imaginea ultimei scene, paraseau sala cu convingerea ca Nora,
intocmai ca o ciocéarlie cu aripile firave, isi lua zborul din cuibul cu gratii de aur in
care fusese ferecata pana atunci®. (vol. citat, Editura UNITEXT, 1996, pag. 88-89).
Sotul, Torwald, era Boris Olinescu, care va spune despre partenera sa: ,Era o
furtuna a zbuciumului, a talentului si frumusetii. Ca partener, pur si simplu ma
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captiva“ (citat din caietul omagial de la implinirea a 25 de ani ai teatrului). Explicabil,
deci afluenta publicului la spectacol. Un rol de impresionanta sugestie dramatica,
doctorul Rank, i-a revenit lui Mihai Paladescu, creat, desigur, cu adanca rezonanta
lduntrica. Cu 75 de reprezentatii notam pe locul urméator comedia cu tarani Razegii
lui Bogdan de Ernest Maftei (10 apr. 1960; Chirila Jitarul — Mihai Paladescu), ceea
ce iar nu ne mira, avand in vedere frecventa deplasarilor in comune si sate atunci,
dar ne surprind realmente cele 59 de spectacole inregistrate de drama istorica in
versuri Vliaicu Voda de A. Davila, regia lon Bologa (22 febr. 1960; Pala Italianul —
Mihai Paladescu).

O interesanta marturie despre firea controversata de histrion ciudat a lui Mihai
Paladescu, din anii studentiei si apoi de profesie propriu-zisa in spatiul dunarean,
ne ofera Valeria Ducea Tn cateva randuri din almanahul Antract, editat de revista
Teatrul in colaborare cu Teatrul Dramatic din Galati. Sub titlul Amintiri in tripla
calitate (inspector la Directia Teatrelor, colega de institut si amica), ea scrie: ,Stiam
ce preferinte artistice are Mihai Paladescu inca de la institut. La clasa, in camin,
pe strada sau la canting, te trezeai deodata ca Mihai incepe sa improvizeze, sa se
«prosteascar, sa se «maimutareascar, sa ne prezinte galerii intregi de chipuri de
copii, de batrani, de clovni. Pe obrazul expresiv, de o mobilitate rar intalnita, can-
dorile specifice acestor categorii umane dobandeau dimensiuni fascinante. Uneori,
doza exagerata de histrionism din fiinta sa, aparuta pe neagteptate, ne si speria
putin, pe noi, cei atat de... terestri.“ Cunoscandu-i insusirile si tot incercand sa-|
indemne spre crearea unor roluri de ample dimensiuni dramatice, care sa-| situeze
in elita actorilor nostri, dansa a declansat un conflict fara finalitate cu el, cu ecouri
si in corespondenta de atunci, cand actorul incerca sa se explice, printre zvacniri
de arici. ,De fapt, de multe ori ma intreb ce se Tntdmpla cu mine, ce vreau eu de
la altii, ce vor altii de la mine? Mereu sunt surmenat fara sa beau, mereu sunt
obosit fara sa ridic butuci, mereu sunt indispus fara sa am un motiv bine definit.
Personal nu stiu ce sa cred despre mine si te-as ruga foarte mult sa nu te superi,
dar nici tu nu stii ce sa crezi [...] Asta nu trebuie Tnsa sa te puna pe ganduri. E ceva
de natura atat de intima, incat nu incomodeaza pe nimeni, in consecinta nici pe
tine. Nu poti lupta, oricat ai vrea, |mpotr|va felului meu de a fi, care nu-mi place
nici mie, de altfel. in fond, de ce sa nu-ti placa sa fii vesel cand altii sunt si cand
i dai seama ca le place sa fie asal Eu nu pot sa fiu altfel decat sunt, pentru ca
asa sunt eu! Intelege dracului odata ca-mi pare rau cand te contrazic si ma port
aspru cu tine si cu altii. Ag vrea sd ma surprindeti insa intr-unul din momentele
cand sunt singur, si cand mi-ati putea vedea sufletul, v-ati da atunci seama ca
lumea, tu si ceilalti prieteni, nu-mi sunteti indiferenti* (Antract, pag. 71).

Pe scena se oficiazd*, afirma actorul intr-o convorbire cu Andrei Baleanu Si
Doina Dragnea in 1981, cand acestia si-au exprimat admiratia pentru profesiona-
litatea jocului sau, ,,indiferent daca e vorba de prima, a doua sau a 200-a reprezen-
tatie“. ,Da, raspunde el, cuvantul este foarte pretentios, dar imi place sa oficiez.
Pe scena se oficiaza. — subl. mea, C.P. (Actorul, in cautarea personajului, Editura
Meridiane, 1981, pag. 181). Foarte serios si meticulos cu arta sa — ,,sunt un fanatic
al teatrului!” — declara acest ,personaj ciudat, natura dostoievskiana“, — cum il definea
Valeria Ducea. Care a avut gansa intalnirii cu alti fanatici la Galati, artigti inventivi,
ambitiosi, aiuriti — cum zice de Valeriu Moisescu — dispusi sa creeze un teatru modem,
cu mijloace noi, care sa solicite actorului exprimarea complexa a sarcinilor prin Tmbi-
narea inteligenta, ingenioasa, a cuvantului cu plastica si migscarea. Exact ceea ce il
cam deranja pe profesorul Ovidiu Drimba in crearea rolului Caramanchel din piesa
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lui Molina, dinamismul excesiv. Dar, poate ca era intr-adevar excesiv. Totusi, nota
de noutate in joc s-a conturat $i ea va evolua spre o particularitate distincta,
consemnata si de cei doi regizori de la Galati de atunci, ceea ce, daca nu s-ar fi
intAmplat, I-ar fi imbatranit de-a binelea pe Mihai Paladescu, dupa cum se refera el
la cei doi ani anteriori de la Braila. Crin Teodorescu: ,Dintre actorii care au debutat
cu mine, vreau sa-| citez pe Mihai Paladescu. La Galati, el a lucrat mult (nu folosit
unilateral, ca azi); atat ca actor-gimnast si creator de personaje pitoresti, viu colorate,
cat si ca interpret al unor roluri de profunzime psihologica din teatrul lui Gorki $i
Cehov" (Maestni ai teatrului romanesc, UNATC, 2001, pag. 90). se refera, cred, cu
ultima mentiune, la Céntecul lebedei si Jubileul de Cehov (martie 1955) si Micii
burghezi de Gorki (aprilie 1955) de la Braila, pentru ca in repertoriul actorului nu
figureaza in cariera ulterioara cei doi dramaturgi rusi. Si ne aducem aminte de
sugestia lui Valeriu Moisescu privind actorul visat de el, de mare plasticitate, mim,
acrobat, cu un deosebit simt al ritmului, avand o incredibila capacitate de compozitie,
mobilitate interioara, umor, inteligentd, sensibilitate®. In buna parte, trasaturi proprii
si jocului lui Gheorghe Dinica, cu amprenta mai subliniata, insa, spre mobilitate si
adancime interioara, nuante si orizont filosofic la Paladescu.

Sansa |-a insotit si dupa venirea la Bucuresti, in spectacolele Teatrului Regional
nou finfiintat (1962-1965) si Teatrului — am putea spune de elitd — de Comedie,
unde a oficiat pana la sfarsitul carierei lumesti (1965-1986). In cele doua colective
artistice a intalnit alti fanatici, predispusi ca el la modernizarea stilului de joc, cu
fantezie si inventivitate artistica. La Regional, Dinu Cernescu, nastrusnicul navigator
cu gélcevile venetiene pe un lac din Craiova;, mai sobrul dar meticulosul arhitect
al compozitiilor scenice, Horea Popescu; echilibratul lucid al registrelor dramatice
si comice, cu inedite perceptii vizuale (ca Ferestre deschise de Paul Everac, la
Sibiu, cand scena cu doua personaje cocotate in varful unui furnal o reda prin
deschiderea unui cerc intr-un panou, si privind in jos, proiectate pe cerul gol, dau
senzatia de inaltime ametitoare), Mihai Dimiu.

Teatrul Regional prezinta la inaugurarea sediului sau din Soseaua $tefan cel
Mare doi autori, un clasic, Vasile Alecsandri cu doua piese, /asii in carnaval si Millo
director, in regia lui Dinu Cernescu (3 martie 1962), si un debutant, Gheorghe Vlad,
cu piesa despre tarani, Indrazneala, regizata de Mihai Dimiu (10 martie 1962).
Fantezia lui Dinu Cernescu vizeaza valorificarea traditiei de spectacole populare,
cu trupe ambulante si papusi prin targuri, printr-un joc naiv si grotesc, elemente
caricaturale, teatru de umbre, relatie cu publicul, intr-o ambianta in care elementele
decorului — zice scenograful Paul Bortnovski — ,vor fi agezate central, intr-un cort
ce va putea fi montat pe orice scena utilata ca atare, sau chiar pe arie, la camp*
(citat din caietul-program al spectacolului). Asta, desigur, pentru a inlesni menirea
noului teatru de a prezenta spectacolele sale cu predilectie in centrele urbane si
rurale ale regiunii. Spectacolul compus ,intr-o maniera grotesca, in tuse comice
puternice si hiperbole scenice excentrice" e de parere Valentin Silvestru (Caligrafii
pe cortina, Editura Eminescu, 1974, pag. 39); ,regizorul a stiut sa scoata la iveala
si sa sporeasca fertil ceea ce piesele lui Alecsandri datoreaza teatrului popular, si
anume migcarea naiva, caricatura expresa, alianta amuzanta cu publicul”, sustine
B. Elvin (Teatrul, nr. 411962, pag. 80). In /agii in carnaval, sau cum i s-a mai spus,
Un complot in vis, boierul speriat de mastile de carnaval si irozii din orasg, Tache
Lunatescu, era interpretat de un actor despre care azi stim mai putin, Petre Dragoman,
femeia lui, Tarsita, de Dorina Lazar, iar boierul provincial din Nicoresti, Jignicerul
Vadra, care ,stie sa faca vin si bani*, venit pentru prima data ,in capitatie” sa-si
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gaseasca nepotul, pe Alecu, ce stie sa-i cheltuiasca banii si sa bea vinul, Mihai
Paladescu. Luat in primire de tot felul de jupani $i cuconasi care-l sperie gi-l ame-
ninta, mai ales cu infatigarea hilara de masti, bietul batran ajunge sa creada ca a
ajuns ,in vremea lui Antihart! Rol de compozitie, interpretat de Paladescu cu
excelenta savoare si haz, care a entuziasmat publicul $i a determinat pretuirea
condeielor critice. ,O savoare cu totul particulara a conferit Mihai Paladescu per-
sonajului sau (Jignicerul Vadra ot Nicoresti), pe care I-a infatigat in culori memo-
rabile” (B. Elvin); ,prin efectul unui joc energic si plin, Jignicerul Vadra ot Nicoresgti
(Mihai Paladescu) devenea eroul piesei, vorbind cu mult haz in dialect moldovenesc
si ocupand mereu, masiv, prim-planul” (Valentin Silvestru). Indrézneala, prezentata
in premiera o saptamana mai tarziu (10 martie 1962), constituia debutul in drama-
turgie al ziaristului Gheorghe Vlad, cu personaje si subiect inspirate din viata
taranilor, membri ai unei gospodarii colective numite mobilizator ,Mereu Tnainte!*.
Problema tratata era chiar mersul inainte, progresul, diferentiind pe cei ce-l susti-
neau prin aplicarea metodelor stiintifice Tn agricultura, de cei ancorati in practici
empirice. Cu doua luni Tnainte de premiera avusese loc o consfatuire pe tara a
colectivigtilor, pe care directoarea teatrului, Victoria Dinu, o saluta in caietul spec-
tacolului si o0 onora cu prezenta piesei pe afig. Ma rog, sarcini ideologice, cu atat
mai presante pentru noul teatru cu cat a fost creat pentru propagarea lor in lumea
satelor din regiune. Sarcina artistica pentru regizorul Mihai Dimiu, care s-a orientat
spre reliefarea veridica a portretelor schitate de autor (,oamenii din piesa lui Viad
sunt dintr-o bucata“, mentioneaza in acelasi caiet) si a ambiantei naturale Tn con-
turarea relatiei dintre ei, de confruntare gi limbaj pitoresc (,Tesatura ei e temeinica,
cu asprimi dar $i cu trainicie, simpla i supla ca o camasa taraneasca“). Spectacolul —
noteaza un cronicar — a scos in relief confruntarea ,intr-un mod expresiv si con-
vingator*, iar regia, pe linia caracterului popular al piesei, ,a imprimat un ritm de
mare vioiciune actiunii scenice, a creat climatul de autentic optimism existent in
colectivul gospodariei, alternand cu fantezie, pe masura Tmprejurarilor impuse de
text, comicul cu dramaticul“. Daca dramaticul, evident, era afectat de artificialitate,
comicul avea sustinere Tn autenticitatea glumeata a dialogurilor. Cu motive
revuistice, totusi, in crearea cuplului Mitu si Nate. Bomboana de pe tort, cum am zice
astazi. ,Cuplul pitoresc si plin de haz al celor doi frati nedespartiti — Mitu si Nate —
este, Tn aceasta privinta, vrednic de a fi subliniat, mai ales ca acest cuplu nu
apare Tn piesa gratuit, de dragul hazului, ci este nemijlocit legat de problematica ei.
[...] Cei doi interpreti — Mihai Paladescu (Mitu) si Constantin Florescu (Nate) —
s-au integrat conceptiei de ansamblu a spectacolului, au urmarit sa-gi subordoneze
creatiile, valoroase, ideilor mari ale spectacolului. Interpretii s-au completat reciproc
prin mimica, gest, atitudine, unind, Tn cele mai amuzante situatii, comic de calitate,
farmec scenic, inteligenta, spontaneitate, participare reala la actiunea generala
scenica.” (Valeria Ducea, Teatrul, nr. 4/1962, pag. 54, 56)

Fapt anecdotic... Aurel Baranga incredinteaza teatrului, la inaugurarea sediului,
cateva cuvinte elogioase Tn caietul-program, subliniindu-i tineretea si entuziasmul
misiunii — , Teatrul de regiune, tanar la toate registrele, conducere, actori, regizori, local,
are un merit care incepe sa fie si o chezasie: «crede Tn misiunea sa»“. Ei bine, peste
numai doua luni, la 19 mai, tocmai tineretea avea sa-l contrarieze cu viziunea $i inter-
pretarea originala a propriei sale comedii Mielul turbat, prin mijloace alegorice de
exprimare scenica, in stil de bufonada ironica si alerta, care nu miza pe satirizare
excesiva si comicul de limbaj, cum se astepta, ci pe al jocului. ,Am vrut sa aduc in
spectacol un punct de vedere personal” marturisea regizorul si, subliniind aderenta



Moliere cu Eugen RACOT! $

- o

actorilor la modalitatea grotesca propusa, ,ne-am convins reciproc — zice —, intocmai
ca la spectacolul anterior, de importanta crearii unui stil propriu“ (Teatrul, nr. 8/1962,
pag. 81). Adica al imbinarii schimbului de replici cu sugestii plastice si de migcare
pentru o sarja grotesca impotriva birocratiei si o infruntare intre doua moduri de viata.
In cronica semnata M.1., in acelasi numar de revista, se spune: ,Pentru concretizarea
acestei demarcatii, regizorul si pictorul scenograf Camillo Osorovitz au utilizat cu
Tndrazneala tinereasca (chiar daca nu cu o riguroasa selectie a gagurilor) cadrul
plastic, recuzita conventionald, mijloace grafice, migcari de balet mecanic in jocul
actorilor, muzica parodiata, acrobatie, etc. etc. Totul pentru a da un relief cat mai
izbitor, un haz de balci, dar taios, lumii incriminate”. Ni-l putem inchipui pe importantul
dramaturg, atunci la mod3, privind perplex ,baletul* personajelor sale, care nu pareau
a mai fi ale sale, si la convocarea lor pentru o gedinta, auziti, in fata unei mese lungi
dintr-o panza intinsa de la un capat la altul al scenei. Regizorii tineri de azi, care folo-
sesc asemenea mijloace, chiar in extrem, nu le vine sa creada, desigur, dar atunci
asta insemna o imixtiune impardonabila asupra textului dramatic. Pe care, daca
Baranga n-a putut-o anticipa, o va evita ulterior prin inscenarea in proprie regie a
pieselor urmatoare, Sfantul Mitica Blajinu la Teatrul Bulandra (1965) si Interesul general
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In Disparitia lui Galy Gay de Bertolt Brecht
cu Stela POPESCU

B

la Teatrul de Comedie (1971). ,Mihai Paladescu s-a dovedit un deosebit actor de
comedie, cu un registru profund original — noteaza M.I. El si-a rezolvat personajul pe
0 gama aparent tragi-comica, prezentand «suferinta» lui Bontas pentru neintelegerea
cu care este intdmpinata inventia sa stupida, dilatand aceasta suferinta pana la pro-
portii catastrofice, Tn contrast cu realele preocupari ce reveneau personajului®.

,— Una dintre colegele dumneavoastra de la Conservatorul de arta dramatica
din lagi ne-a spus ca inca din studentie erati socotit deosebit de inzestrat atat
pentru drama, cét gi pentru comedie — declara autorii volumului «Actorul, in cautarea
personajuluiy. Totusi, care dintre cele doua genuri va atrage mai mult?

— Amandou3, depinde de valoarea textelor. Nu fac absolut nicio deosebire
intre comedie si drama, este datoria unui actor sa faca si drama, si comedie.
Pe parcursul unei cariere de peste un sfert de veac mi-am dat seama, in sfarsit,
de lucrul asta. Nu pot pretinde ca fac in aceeasi masura si una si alta, dar ma
indemn spre asta“, spune actorul in 1981.

— S-a remarcat marea dumneavoastra expresivitate corporala. Toata aceasta
gama bogata de migcari, gesturi care dau viafa scenica personajului sunt concepute
premeditat sau apar pe parcursul repetitiilor in mod instinctiv?
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—Ate migca bine in scena nu inseamna educatie fizica, gimnastica, inseamna
a te migca in sensul rolului pe care-l faci. Fiecare miscare trebuie sa serveasca
acestui scop.

— Deci, expresia corporala corespunde unei gandiri interioare?

— Da, sigur ca da, asa ar trebui sa fie, si e normal sa fie. Nu trebuie sa ne
migcam intr-un fel si sa gandim in alt fel, caci atunci lucrurile nu se aduna si nu se
«incheaga» imaginea“. (vol. cit., pp.175-176, 178)

O reeditare a acelorasi mijloace inedite de exprimare artistica se producea
pentru tandemul anterior regizor—scenograf, in urmatoarea stagiune, la 4 noiembrie
1962, cu dramatizarea unei proze a scriitorullui Paul Anghel, Sapte ingi intr-o caruta.
Cu desprindere, in jocul lui Paladescu, pentru o autentica traire. Un consiliu de con-
ducere al unei gospodarii colective pleaca, adica, intr-o caruta spre capitala, pentru
achizitionarea unui autocamion pe care birocratii o refuza. E evidentiata teatralitatea
spectacolului, ,exploziva, violenta*, stilizarea, in sensul utilizarii de catre realizatori
a unor ,procedee teatrale premeditat naive, larg accesibile si totodata de un subtil
rafinament®. ,Ce putem spune despre Mihai Paladescu?“ se intreaba semnatarul
pus n situatia sa joace un rol cu autentice trairi $i emotii. Ca atare, desprinzandu-se
din stilul de joc al celorlalti, el a compus cu simplitate chipul lui Patraulea®. (Mira losif,
Teatrul, nr. 12/1962, p. 76). Si o intalnire cu regizorul Horea Popescu, la realizarea
comediei lui Goldoni Razboiul (27 februarie 1963), unde satira la adresa profitorilor
cu uniforme si grade militare ,nu are incisivitatea, ardenta caustica a batranului
Aristofan (vezi Pacea sau Lysistrata), ea e oferita spectatorului cu o manusa dan-
telata si invaluita in eufemisme*, conform opiniei lui Alecu Popovici. Spectacolul este
,viu, spontan, cucerind publicul, mai noteaza dansul, si citeaza compozitia lui
Mihai Paladescu (Don Cirillo) — ,un militar veteran, realizat cu o multitudine de ama-
nunte (nu toate perfect «sudate» artistic, si mai ales, cu inconsecvente vocale)" -
Teatrul, nr. 4/1963, pp. 68, 70. Poate ca apogeul sugestiei corporale I-a atins actorul
in spectacolul cu piesa Dracul uitat de Jan Drda, regizat tot de Dinu Cernescu.
Spicuim din convorbirea cu Andrei Baleanu si Doina Dragnea:

.— Unul dintre primele roluri in care v-am admirat virtuozitatea expresiei corporale
a fost cel din Dracul uitat. Tin minte i acum extraordinara elasticitate pe care o
capata personajul, tremurul acela permanent care, de fapt, exprima o stare a lui.

— Exact.

— V-ati propus de la inceput sa-i dati aceasta forma plastica, v-ati gandit ca
personajul are o anumita stare de spirit $i atunci a aparut migcarea corespunza-
toare? Care a fost procesul efectiv de creatie?

— Am pornit de la ceea ce reprezenta acest dracusor, acest spiridus, si deodata
am avut revelatia unui personaj care trebuie sa se miste repede si frumos. Si cred
ca daca acestui rol i s-ar fi luat vorbele, publicul |-ar fi inteles, totusi, numai din
migcare"“. (vol. cit., pp. 178-179)

Se incheie, astfel, periplul de trei ani in bulevardul Stefan cel Mare, la Teatrul
Regional, pentru o ,avansare” spre centrul numit azi istoric, pe strada Mandinesti,
langa Lipscani, la Teatrul de Comedie. Avansare si la propriu, daca luam in consi-
derare renumele acestui colectiv, castigat prin succesele mai multor spectacole cu
piese romanesti promovate indraznet — Celebrul 702 de Al. Mirodan, Mi se pare
romantic de Radu Cosasu, Prietena mea Pix de V. Em. Galan, Nunta la castel de
Siito Andras — si un strain de notorietate contemporana — Svejk in al doilea razboi
mondial de Bertolt Brecht. Au regizat aici Moni Ghelerter, Radu Penciulescu,
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Lucian Giurchescu si David Esrig. Ultimul incepea repetitile la o comedie de
Shakespeare, Troilus si Cresida. Sil-a adus in distributie, alaturi de Gheorghe Dinica,
Marin Moraru, lurie Darie, Florin Scarlatescu, Dem Radulescu, Sanda Toma, Vasilica
Tastaman si altii, pe actorul afirmat cu o pluralitate de mijloace expresive Mihai
Paladescu. $i astfel, la 37 de ani, Mihai Paladescu intra in ,elita* actorilor romani,
unde Tl indemna Valeria Ducea sa ajunga si are prilejul sa joace in regia mai multor
personalitati, ultimilor doi pomeniti anterior adaugandu-li-se Sanda Manu, Cornel
Todea, lon Cojar, George Teodorescu, din nou Horea Popescu si inzestratul prieten
Valeriu Moisescu, apoi Florin Fatulescu, Catalina Buzoianu, Grigore Gonta.

Am mentionat ca a jucat aici in 26 de spectacole. Nu voi pomeni $i rolurile
interpretate, decat selectiv, pentru ca, asemeni altor actori din teatre ce si-au cas-
tigat un renume in timp, personalitatea lui s-a manifestat mai ales in relatie cu
echipa, nu neaparat individual, i nu-i putem extrage ca o frantura imaginea dintr-un
ansamblu unitar. In Capul de ratoi de George Ciprian, de pilda, noteaza un cronicar,
e intr-un ,cuartet de asi“, cu Radu Beligan, Gheorghe Dinica, Marin Moraru; altul,
numindu-l pe Cirivis — Radu Beligan mentorul grupului fantezist, ii socoate pe
ceilalti ,tripleta de aur”. Integrandu-i, asadar, personalitatea in profilul distinct al
echipei, Mihai Paladescu s-a afirmat ca un element de baza in conturarea lui,
consecvent exigentelor pe care si le-a impus de a oficia pe scena. ,Din clipa in care
a avut loc prima lecturd, nu mai am o stare normala, probabil si de spaima premierei.
M-am mai referit la responsabilitatea actorului fatd de meseria lui si aceasta idee ma
urmareste ca un diavol tot timpul [...] Eu sunt foarte, foarte exact, foarte «<neamt» in
materie de profesiune®, le spunea celor doi autori ai cartii despre actor in cautarea
personajului. Dintre personajele conturate astfel cu evident profesionalism, s-au
desprins cateva printr-o solicitare mai ampla, altele s-au situat la un grad de referinta
secundara si, uneori, de culoare sau utilitate. Un exemplu: Nestor, din primul spec-
tacol interpretat la Teatrul de Comedie, Troilus si Cresida de Wiliam Shakespeare.

Regizorul David Esrig, aflat, dupa succesul cu Umbra de Evgheni $vart, intr-o
fertila faza de teatralizare moderna, il distribuie pe Mihai Paladescu in rolul batra-
nului comandant grec Nestor, bizuindu-se, probabil, pe capacitatea de compozitie
a actorului i, intr-un fel, cred, si pe fizionomia lui, ugor ridata, iar vocea, cu rezo-
nante sfatoase de bunic. L-a jucat fara peruca si, ,aproape fara machiaj, zice, cu
o barbuta, totusi, ca sa par de 100 de ani cat avea personajul. Dar varsta venea
dinlauntrul meu, nu prin artificii“. Ana Maria Narti 1l situeaza printre ,personajele-masti‘,
alaturi de ceilalti comandanti, Aiax, Achile, Patrocle, figurand ,prostia eroica".
,Galeria de personaje astfel insufletite este foarte bogata. Vedem mai putin carac-
tere, cat personaje-masti, dezvoltand, cele mai multe, o singura tema comica [...]
Cat despre batranul Nestor, care, conform traditiei, ar fi trebuit sa reprezinte inte-
Iepciunea armatei eline, el este descris ca absolut senil, tarand inca dupa sine,
in virtutea inertiei, automatismele siretlicurilor gi perfldulor militar-politice dintr-o
viata de mai multe ori seculara. Intreaga «filosofie» i etica a razboiului sunt ani-
hilate astfel. Mihai Paladescu, excelent actor, din pacate prea putin cunoscut pana
acum, da personajului mobilitatea sa plastica si spirituala, atat de expresiva, si
puterea lui de concentrare.” (Teatrul, nr. 5/1965, pag. 35) Valentin Silvestru sesi-
zeaza in ,Contemporanul® si reminiscente din interpretari anterioare: ,Mihai
Paladescu il deseneaza in carbune pe Nestor, poate cu un surplus de amanunte
ale gestului si vorbirii, care amintesc de alte roluri“. Dupa cum stim, spectacolul
s-a bucurat si de aprecieri internationale, fiind distins cu un Premiu la Paris pentru
cea mai buna montare, iar in turneele din Cehoslovacia si Germania de Est,
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In Strigoi la Kitahama de Kobo Abe cu Claudiu BLEONT si George MIHAITA

de comentarii elogioase. Chiar cu unele rezerve. Un spectacol nascut din mult curaj,
sublinia un regizor din Praga, curajul de a rupe cu interpretari vetuste, dar constanta
in grotesc risca o saracire a piesei lui Shakespeare. O interpretare uluitoare a piesei,
care-ti ia rasuflarea, notau ziarele germane, cu rezerve doar la caracterul prea
general al dezeroizarii. Dar de turneul de la Berlin se leaga un moment important
din viata actorului, reluat de Sanda Toma, partenera sa in Cresida. ,in luna octombrie
din anul 1934 m-am nascut. in 1966, cu Troilus si Cresida in turneu in Germania,
imi sarbatoream 32 de ani. Si atunci mai aproape de mine se afla un coleg mai
deosebit, de care nici nu-mi dadeam seama ca, de fapt, eram indragostita. E vorba
de Mihai Paladescu. Si acea luna octombrie din Germania a fost pentru mine singura,
marea, ultima... hm! Prima si ultima mea luna de miere din viata. Pentru ca... Cupidon
i-a sfidat pe Homer si pe Shakespeare si a facut ca Cresida mea sa cada in bratele
batranului Nestor al lui Mihai Paladescu” (din interviul luat de mine actritei pentru
emisiunea TV ,Maestri ai teatrului romanesc” din 15 ianuarie 1995).

Curios, urmatorul rol, din Fizicienii de Friedrich Durrenmatt (1966), se pare ca
nu i-a adus relevanta. Poate din pricina regiei lui Lucian Giurchescu, virtuoz al
situatiilor de comedie — cum il numeste Mira losif —, dar care a optat pentru o
tonalitate grava in spectacolul cu un text pronuntat de pamflet. Astfel, doi mari
fizicieni in cautare de minti luminate simuleaza nebunia si se dau drept Newton si
Einstein; dar se comporta ca spionii de rand, gata sa se ucida intre ei. ,Newton in
interpretarea lui Mircea Septilici si in special Einstein, in cea a lui Mihai Paladescu,
nu si-au gasit inca «figura»“. (Mira losif, Teatrul nr. 11/1965, pag. 61). Ei, dar vine
Macferlan al Iui Ciprian George, suit impreuna cu nastrusnicii amici Cirivis,
Pentagon, Balalau in ,copacul iluziilor®, ,frate fara grai din ale carui brate sa prindem
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in tacere taina mugurului, a frunzei si a florii“ gi de unde, ,netulburati de nimeni,
sa ciripim la soare” (Cirivig). Capul de ratoi, comedie fantezista, transpusa scenic
de David Esrig intr-o nota bufa originala, cu rezonante de poezie si pamflet. Esrig
a restructurat textul, reducandu-l la o desfagurare logica si de esenta, a dat o
sugestie nostima de joc, ca in filmele mute de epoca, acompaniate de o pianista,
a supradimensionat hiperbolic barba politicianului infumurat pe toata suprafata
scenei, revasata ca un talaz cotropitor. $i, incantator, a creat un cadru plastic de
basm cu scenograful lon Popescu Udrigte, printr-un glob rotund, cu nervuri ca nigte
meridiane de planet4, care se inalta ca un imens balon in scena, inchipuind pomul
magic. ,O romanta de alta data“, o nume§te lleana Popovici; ,farsa papusereasca®,
stramba din nas Radu Popescu In ce priveste interpretarea, lleana Popowm e de
parere ca Esrig ,a imprimat actiunilor o veselie trista, cu sclipiri metalice de ironie*
si i se par ,mai puternic marcati de trecutele creatii... Marin Moraru (Balalau) si mai
ales Mihai Paladescu (Macferlan) — ,Contemporanul®, 13 mai 1966. Radu Popescu
e, insa, sententios: ,O prelunga si obositoare chapliniada sterilizeaza orice initiativa
personald, orice variatie individuala [...] un Gheorghe Dinica, un Mihai Paladescu
si un Marin Moraru, incorsetati, Tnlantuiti, obligati la un acelasi gest, la aceeasi
mimica, la aceeasi migcare”. (,,Romanla libera®, 27 aprilie 1966)

Lucian Giurchescu monteaza un Eugen lonescu, Ucigas fara simbrie (1968),
apoi un nou Brecht, Dispatritia lui Galy Gay (1969). Care se jucase, in premiera pe
tara, la televiziune, cu trei ani inainte, cu titlul Omul e om, avandu-l in Galy Gay
pe Stefan Radof. in spectacolul Teatrului de Comedie era Mihai Paladescu, si a
realizat o creatie unanim apreciata. ,Cel mai bun, memorabil, mi se pare inter-
pretul lui Galy Gay, Mihai Paladescu — scrie Natalia Stancu. Creatia sa actoriceasca
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releva gandire si intelegere a personajului, capacitatea de a sugera prin amanunte
revelatoare — gesturi, voce, privire — natura dubla, contradictorie si, de asemenea,
cele doua ipostaze ale personajului” (pierderea identitatii reale de om cinstit, pagnic,
si transformarea Iui intr-un ins agresiv, belicos). ,Ceea ce am admirat indeosebi la
Paladescu a fost sobrietatea in abordarea personajului, economia de mijloace cu
care a evoluat pe traiectoria tragicomica a rolului, parcurgand aventura umilului
Galy Gay pana la transformarea sa intr-un component al masinii de razboi“, scria
Traian Selmaru (Informatia Bucuresgtiului, 21 noiembrie 1969). ,Galy Gay-iul lui
Mihai Paladescu — scrie, la randul lui, Dinu Kivu —, derutat si timid in prima parte
a spectacolului, a devenit figura de prim-plan a scenei — prin sfidare, inconstienta
si crima — in final* (Teatrul, la timpul prezent, Editura Eminescu, 1993, pag. 48).
In Interesul general de Aurel Baranga, apoi (din 1971), joaca rolul unui personaj
care ameninta cu dezvaluirea matrapazlacurilor unui grup de impostori carierigti,
si acestia pun la cale uciderea lui: Bocioaca. Personaj mai putin izbutit de autor,
,cu tot talentul lui Mihai Paladescu, rolul lui Bocioaca ramane inexpresiv* (Valentin
Silvestru, Romania literara, 25 octombrie 1971. Urmeaza cateva realizari distincte:
in Volpone de Ben Jonson, regia lon Cojar (1974) — ,a realizat in rolul ramolitului
si venalului Corbaccio o compozitie excelenta, de mare pitoresc gi savoare comica“
(Valeria Ducea, Teatrul, nr. 4/1974, pag. 36); in Noaptea la Madrid de Daniel
Ceccaldi dupa Calderdn de la Barca, unde se reintalneste cu prietenul sau Valeriu
Moisescu (1975) — ,Alaturi de o echipa stralucita de actori, spectacolul i-a prilejuit
inegalabilului Mihai Paladescu o creatie de neuitat in rolul valetului Calabazas"
(Persistenta memoriei, pag. 203); in Plicul de Liviu Rebreanu (1976) — ,umilitatea,
fara nadejdi oropsita, se intrupeaza, cu scurte zvacniri clovnesti, in persoana lui
Mihai Paladescu” (Florin Tomnea, Teatrul, nr. 10/1976, pag. 53). Si vine o reintalnire
cu Brecht, in regia aceluiasi Lucian Giurchescu, unde Mihai Paladescu are parte
de un rol care-l va solicita in mod deosebit si de care se va declara intru totul
atagat. La intrebarea lui Andrei Baleanu si Doina Dragnea privitoare la rolurile ce
au avut cea mai mare insemnatate pentru cariera sa, actorul raspunde (in 1981):
,Azdak din Cercul de creta caucazian, este un rol pe care il pot da exemplu, pentru
ca in el este un intreg univers uman“ (vol. cit., pag. 177).

Cine este Azdak? ,Azdak, gramaticul betiv si intelept, zdrentarosul nebagat
in seama, omul care-l adapostise pe marele cneaz, ales judecator in vremuri de
razmerita a poporului. Dar noul Tmpartitor al dreptatii nu se mai conduce dupa
traditionalul cod de legi. Acesta este pus sub sezut pentru a-l face pe judecator
mai tnalt, mai impunator. Actele de judecata ale lui Azdak sunt imprevizibile.
Sentintele lui, care in general ii favorizeaza pe nevoiasi, pe napastuitii soartei,
calca n picioare canoanele dreptului traditional“ (Romul Munteanu, Bertolt Brecht,
Editura pentru literatura, 1966, pag. 288). Si, dupa cum se stie, el aplica judecata
solomonica fata de cele doua mame care-sgi disputa copilul agezat in cerc, atitu-
dinea lui — opineaza Romul Munteanu — favorizand ,realizarea unui persongj
complex si in acelasi timp plin de pitoresc”. Ceea ce s-a si implinit in intruchiparea
lui Mihai Paladescu, adeptul rolurilor bogate in trasaturi, pline de omenie gi adevar,
cu pendulari intre drama si comedie. lata-l declarand: ,Mi se spune ca sunt un
actor dificil. Aga este! As putea spune chiar ca ma mandresc cu asta. Uneori imi
reuseste, alteori nu. Imi plac insa rolurile care sunt doldora de adevar si de omenie.
Azdak din Cercul de creta caucazian este un rol pe care il pot da de exemplu,
pentru cain el este un intreg univers uman. Imi plac trecerile rapide de la comedie
la drama, gasesc ca, impletindu-se, pot sa redau complexitatea unui personaj si,
din acest punct de vedere, Azdak e un rol foarte bogat.
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— In Azdak aveti momente in care personajul este foarte retinut, foarte rezervat,
foarte sobru si alte momente in care, dimpotriva, el se manifesta foarte brutal,
agresiv chiar — intreaba Andrei Baleanu si Doina Dragnea.

— Tocmai aceasta alternanta imi place la el, trecerea rapida de la una la alta,
e un rol foarte generos, prin care ai ce comunica, e o placere sa-l joci. Ei, dupa
multe spectacole nu ma mai controlez, cred ca ma confund cu rolul, asa cum am
reusit eu sa-l fac. El poate fi facut si altfel...” (vol. cit., pag. 177, 179).

Dintre celelalte roluri interpretate aici, mentionez pe Horace Vanderghelder
din Petitoarea de Thornton Wilder, montatd de Valeriu Moisescu in 1979 —
,un spectacol longeviv al Teatrului de Comedie, marturisea George Mihaita. L-am
jucat vreo 12 ani“. Si Moisescu se arata bucuros de reintalnire — ,montand spec-
tacolul cu piesa Petitoarea de Thornton Wilder, am avut bucuria reintalnirii cu Mihai
Paladescu, distribuit in rolul Vanderghelder, un personaj total opus celui realizat
anterior de acest actor total, cu o nelimitatd capacitate de compozitie” (referire la
valetul Calabazas). Si evocand relatia prieteneasca extraordinara a regizorului cu
actorii, Mihaita spune inspirat: ,Avea geniu comic Valeriu Moisescu“l Rezon...
Reprodus din Persistenta memoriei, pag. 204, 205). Totodata, pe escrocul Ooniwa
Sankichi din lucrarea antirazboinica japoneza Strigoi la Kitahama de Kobo Abe,
pusa in scena trei ani mai tarziu de Catalina Buzoianu, Tn 1982 (,0 apreciabila
agilitate fizica si mobilitate a mimicii desfagoara Mihai Paladescu in rolul escrocului
Ooniwa Sankichi, fara insa a se elibera de amintirea altor roluri ale sale“, noteaza
Margareta Barbuta in cronica din Informatia Bucurestiului, 5 iunie 1982). Dar as
vrea sa starui putin pe figura lui Sganarelle din Don Juan de Moliére, regizat de
Moisescu in 1980, cu singurul posibil crai seducator la acea data din colectiv, lurie
Darie. Dupa cum se spune, doua individualitati diferite i contrastante, contradic-
torii chiar, dar tocmai prin asta complementare, neputand exista unul fara celalalt
si sustindndu-se reciproc. ,Doua valvatai“, le numeste admirativ Radu Popescu,
unul senior decazut, cavaler, celalalt valet, slujitorul sau, unul aventurier, celalalt
raisonneur cu scepticismul pe buze si indoiala Tn suflet. Elanul neinfranat romantic
al primului are frenezia fluturelui aerian, luciditatea terestra a celui de al doilea,
prevestitoare si trista, exprima nelinisgtea semenului realist. Don Juan seduce,
Sganarelle starneste gandul. Daca lui Radu Popescu, pomenit Tnainte, i s-a parut
lurie Darie—Don Juan ,simpatic dar deloc seducator”, pe Mihai Paladescu—Sganarelle
il vede ,autoritar si convingator... cel mai bun interpret al acestui rol... singurul care
a exprimat din plin, intr-o sinteza superioara, hazul, amaraciunea, luciditatea, unite
cu o nelinigte interioara, aproape o panica de adancuri, care ar trebui sa fie ale
intregului spectacol“ (Romania libera, 7 iunie 1980). Caracterizare aproape desa-
varsita a interpretarii unui rol, din partea unui critic ce nu prea agrea prestatiile
actoricesti si abia le consemna uneori lapidar prin formula ,Tn nota“, le ironiza sau
le ignora. Mai notez aprecierea lui Aurel Badescu din Contemporanul — ,personajul
cel mai «lucrat», cel mai aprofundat de regizor. Pe aceasta linie a luciditatii triste —
remarcabil, cu totul remarcabil si inteligent izbutita de Paladescu — s-ar fi putut
naste montarea de exceptie” (Contemporanul, 30 mai 1980), si a Margaretei
Barbuta din cotidianul capitalei, care sesizeaza o apropiere de contemporani
dintr-un nostim detaliu — ,Un excelent Sganarelle a creat Mihai Paladescu, un chip
tragicomic de complexa spiritualitate, a carui gambeta il apropie de omul zilelor
noastre” (Informatia Bucuresgtiului, 4 iulie 1980). Tin sa mai amintesc si impresiile
autoritarului critic Valentin Silvestru, care, pomenind de ,frumusetea spectacolului®,
da o sugestie posibila despre asocierea cu un altcuplu celebru al literaturii. ,Datorita
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si jocului inteligent al lui Mihai Paladescu in Sganarelle — cu o carcasa intocmita
din umor sobru, perfidii caline de sluga si obtuzitate predicativa — perechea aceasta
inseparabila, mi s-a parut a proiecta, pe ecranul vast al scenei, umbrele lui Don
Quijote, rationalist autentic, si al lui Sancho Panza, dogmatic si duplicitar”. (Ora 19,30,
Editura Meridiane, 1983, pag. 297).

Si o incheiere cu un interviu, ca o incoronare, dupa 27 de ani, a prezentei in
oragul de la Dunare (unde a debutat in 1955), cu prilejul prezentarii spectacolului
la 1 noiembrie 1982 la Festivalul de Comedie din Galati, interviu consemnat de
secretara literara de atunci, Aurelia Cazacu.

,A.C. — Ce inseamna pentru dumneavoastra sa jucati comedie?

M.P. — Ca actor care jOC comedie, nu doresc sa fac publicul sa rada cu orice
pret. In mterpretare prefer s merg pe linia mai grava a existentei personajului.
Constat uneori ca publicul se amuza imediat ce apar in scena actorii care l-au
obignuit cu prezenta lor comica. Nu invidiez pe acesti actori. Comedia este foarte
grea. Cu fiecare rol o iei de la inceput. Exista la tot pasul tentatia de a cadea in
cursa. Comedia te obliga sa dai mai mult decat crezi ca stii. Dupa multi ani de
teatru, imi dau seama ca stiu mai putin fatd de responsabilitatea pe care o am si
care uneori ma pune in situatia de a rata unele vizionari, emotiile reugind sa ina-
buse reactiile. Pentru mine orice rol de comedie e o piatra de incercare la orice
varsta m-ag intalni cu el, pentru ca orice rol inseamna confruntarea cu publicul.
Intotdeauna astept aceasta ca pe o mare intalnire.

A.C. — Ce amintire aveti despre publicul galatean in fata caruia ati debutat
acum 27 de ani?

M.P. — Am pretuit intotdeauna publicul din Galati, pe care il consider exigent
si care nu aplauda fara sa gtie de ce, fara sa-i placa si sa inteleaga ceea ce se
petrece pe scena. Cei opt ani petrecuti pe scena galateana au insemnat o expe-
rienta bogata, ii consider ani rodnici pentru inceputul carierei mele artistice; rolurile
jucate aici au fost importante, le-am realizat cu daruire si credinta. Pe parcursul
anilor mi s-a intdmplat s& mai intalnesc acest public care m-a coplesit cu franchetea
lui de a vedea comedie. Astept cu mare emotie intalnirea cu publicul galatean”.

Valeriu MOISESCU:

Odata cu spectacolul intr-un ceas bun! de Rozov, a inceput si s-a statornicit
colaborarea mea de lunga durata cu Mihai Paladescu. Vreau sa cred ca aceasta
colaborare a fost importanta pentru amandoi. Eu gasisem tipul de actor la care
visam si inca mai visez. Actorul de mare plasticitate, mim, acrobat, cu un deosebit
simt al ritmului, avand o incredibila capacitate de compozitie, mobilitate interioara,
umor, inteligenta, sensibilitate.

Cu Mihai Paladescu — ca urmare a unei indelungate colaborari in timp,
incepute cu spectacolul meu de diploma la Galati in 1955 si continuata pe scena
Teatrului de Comedie — comunicarea in repetitii se realiza atat de spontan, incat
o frantura de fraza, un cuvant sau chiar un simplu gest, de o parte sau de alta, ne
erau suficiente pentru a ne putea intelege perfect. Din colaborarea noastra au
rezultat, printre altele, personaje ca Barbarosa, Cutui, Cudrias, Scapin, Cracanel,
Jupén Fortunato, Calabazas, Wanderghelder, Sganarelle sau Batranul domn din
Nu sunt Turnul Eiffel de Ecaterina Oproiu, la Teatrul Radiofonic.



