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I1n conntainer ce Marx

Dramaturgul basarabean Constantin Cheianu a scris o piesa in centrul careia
sunt cativa concetateni de-ai sai care incearca disperati sa strabata cortina Uniunii
Europene. De fier? Nu tocmai, dar nici departe. Piesa, In container pe numele
ei, a fost semi-reprezentata intr-un spectacol-lectura in foaierul Teatrului Odeon,
cu actori admirabili — Mihai Smarandache, lon Bechet, Marius Stanescu, Dimitri
Bogomaz, Dorina Lazar, Relu Poalelungi, Ana Maria Moldovan — si regia abila a
lui Cristian Dumitru. Povestea celor care incearca sa evadeze spre o tara sau
alta din Vestul U.E. in containere, riscandu-si viata, a impresionat, cu atat mai
mult cu cat dramaturgul nu ramane la acest prim strat, el meditand asupra des-
tinului acestui popor, sau mai bine zis segment de popor roman, deportat in
vagoane de marfa spre Est de catre rusi, in ,raiul sovietic“, iar dupa eliberare
obligat, din cauza conditiilor de viata mizere, sa se autocontainerizeze ca sa aiba
o sansa din cine stie cate de a lucra si castiga un ban cinstit in Vest. Metafora
respiratului, a mamei care |-a containerizat la inceput pe unul dintre eroi, cel, de
fapt, principal, meditatia asupra unui destin tragic a atras destul de putin atentia.
in schimb, dupa spectacol, cand Fundatia ,Camil Petrescu“, coorganizatoarea
evenimentului, a invitat si un sociolog, am auzit ca piesa ar explica ce se intampla
cu romanii emigranti clandestini in Vest gi alte asemenea importante ,probleme*.
Cu treizeci de ani in urma, deja, o asemenea interpretare, specifica anilor realis-
mului socialist, ar fi fost calificata ca ,sociologist-vulgara“. Astazi e in mediul ei.
Diferenta intre elite si popor se reduce. Daca poporul, cel neinstruit in ale artei,
primeste spectacolul de teatru ca pe o alta dezvaluire, putin mai abila decat cea
de ziar, acum si reprezentantii elitei, ziarigtii mai ales, dar si tineretul inca studios,
privesc arta la fel. Nici dracu’ nu se mai intreaba daca Shakespeare incerca sa
explice ce se intdmpla cu nu stiu ce segment al englezilor, cu aristocratia $i cu
uzurpatorii de tronuri, teme de tot dezinteresul pentru vietuitorii de azi i in ciuda
carora autorul acesta este cel mai jucat si prizat si in zilele noastre. Noroc ca au
fost si una—doua voci care au pus intai interesul estetic si abia apoi pe cel strict
sociologic, subsidiar.

Este uluitor cum marxismul invinge dupa ce a fost, chipurile, invins. Materia-
lismul sau vulgar a castigat lumea, nu sunt primul care sa observe asta. Ce e mai
trist este ca autorul s-a lasat purtat de discutia de dupa spectacol pe un teren care
mai mult ca sigur ca nu-i era specific. Dar cum sa nu ramai, chiar tu, autor, la acest
nivel comod, care convine atat de bine falsilor specialigti in artele de tot felul! Ca
si cum ai discuta daca graul pictat de Van Gogh e autentic sau falsificat i ce recolte
dadea acel lan in care s-a trezit el sa-si plaseze viziunea! Cam atata mai vad foarte
multi contemporani ai nostri, chiar posesori de dipome si doctorate, din actul artistic:
pelicula, trama, containerul. Continutul containerului, dragii mei, retrag ultimele
doua cuvinte, e altul, va ingelati daca-| luati drept Tnsusi containerul. Asa e in arta.
Sau asga era. Caci naturalismul si interpretarea de tip naturalist se intoarce. $i odata
cu asta, pe dedesubt, mult hulitul la suprafatd marxism vulgar, dialectic si istoric.
Drum bun, ciresari!



