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Doua piese inspirate din scrierile lui Cehov si gandite ca un omagiu adus drama-
turgului caruia i se datoreaza, odata cu Pescarugul, initierea procesului de reformare a
felului in care a fost conceputa literatura dramatica modema, sunt reunite de Matei Vigniec
in volumul recent aparut la Editura Humanitas (Bucuresti, 2008). E vorba despre
Masinaria Cehov, piesa deja montata in anul 2003 pe scena Teatrului National din
Bucuresti, intr-un spectacol care incepea bine, continua mai putin bine gise termina de-a
dreptul prost, in pofida faptulm caaveain dlstrlbutle mari actori (regia- Cristian loan), dar
si la Teatrul ,Eugene lonesco” din Chiginau (directia de scena: Petru Vutcarau) si despre
o piesa inedita, cel putin pentru mine, Nina sau despre fragilitatea pescarusilor impaiati.
Cele doua piese sunt precedate de o Scrisoare catre Cehov, scrisoare investita cu un
dublu rol. Mai intai, Matei Vigniec isi legitimeaza optiunea stilistica de factura postmodema
de care se slujeste in Maginaria Cehov, piesa in care ne reintalnim cu celebre personaje
precum Anfisa si Firs, Lopahin si Arkadina, Tuzenbah si Solionii, Sarah si Lvov (din
Ivanov), Cebutikin si Astrov, cu Olga, Masa si Irina, dar si cu Bobik, copilul doar evocat
in Trei surori, care vine sa razbune toate lucrurile rele pe care am ajuns sa le credem
despre el, dar si cu Cehov insusi. In al doilea rand, Scrisoarea contine o seama de
observatii pe care le socotesc fundamentale despre opera cehoviana. Sa nu se inteleaga
insa ca Matei Vigniec ar dori s ne tina un curs despre Cehov. Dramaturgul simte pur gi
simplu nevoia de a ne spune de ce ii place Anton Pavlovici, mentionand locul in care
trebuie cautata modemitatea lui Cehov si insistand asupra a ceea ce a insemnat repre-
zentarea pieselor sale pe scenele romanesti, in perioada comunista.

Fraza-cheie prin care Matei Vigniec justifica ,intalnirea“ eroilor cehovieni in spatiul piesei
Masinaria Cehov, dar si intalnirea dintre dramaturg si piesele sale, cred ca e umatoarea:
L,Gurile rele spun.. . cA toate paginile de teatru pe care le-ati scris nu formeaza, de fapt, decat
0 singura piesa“. Frazi completata pm alte cateva ce explica misterul pe care scrierile Iui
e Cehov lau exercitat nu doar asupra lui Matei
MATEI VISNIEC( Vigniec, ci gi_asupra noastra, a tuturor celor care

R iubim teatrul. In ,casa de nebuni a lumii cehoviene”,
Masinaria

marele clasic rus a inchis o intreaga opera, ,0 lume
pe cale sa apuna, o lume pe care istoria a maturat-o
de altfel fara mila, imediat dupa ce ati binevoit sa
muriti“. Nu e mai putin adevarat ca in Estul european
aceeasi istorie a pus cu de-a sila, in locul lumii Tnla-
turate si a ordinii izgonite, un sistem politic dement
de ale carui ravagii devastatoare pentru constiinta
umana ne-asalvat, intre altele, insasi reprezentarea
i operelor lui Anton Pavlovici. ,Si aceasta intrucat —
scrie mai departe Matei Vigniec — datorita regizorilor
de pe vremea tinereti mele, universul cehovian
devenea o replica a propriei noastre incarcerar in
casa de nebuni a comunismului®. Replica cehoviana
a putut fi auzita, continua Visniec, si ,din cauza
faptului ca nimeni nu va putea cenzura intrucat
faceati deja parte din patrimoniul cultural al umani-

Nina

sau despre fragilitatea tatii, cum se spunea pe vremea aceea. Or, cineva
pescdrugilor impaiafi care facea parte din patnmonlu/ cultural al umanltatu
nu putea fi interzis, nici macar atunci cand plesele
sale erau montate in modul cel mai extravagant i

HEUMANITAS nonconformist cu putinta“.
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Dupa parerea mea, aici ar fi ceva de discutat, caci simpla prezenta in ,patrimoniul
cultural al umanitatii“ nu insemna un certificat de infailibilitate in ochii vigilentilor cenzori
comunisti. Din acelasi patrimoniu facea parte, de buna seama, Shakespeare bunaoara,
insa, datorita continutului politic explicit al multora dintre scrierile sale, cenzura era
extrem de vigilenta atunci cand ele erau aduse pe scena in montari indraznete, cali-
ficate drept ,provocatoare”. Shakespeare nu a fost interzis cu totul, dar ,ciuntit* a fost
si nu de putine ori. Interzisi de-a binelea au fost scriitorii absurdului care, inca in viata
fiind, au devenit scriitori de ,patrimoniu® si tocmai din pricina faptului ca ei au fost pusi
sub obroc a fost atat de intens jucat Shakespeare, dupa cum sustine Jan Kott in cartea
consacrata contemporaneitatii ,Marelui Will“. Si la fel de interzis, desi anterior lui Cehov
insa tot ,de patrimoniu®, a fost Gogol. Sa ne amintim de episodul Revizorul lui Lucian
Pintilie (1972) si ne dam ugor seama ca cenzorii comunisti nu erau deloc sensibili la
Lfineturi* de genul acesta.

Indubitabil, are dreptate Matei Visniec atunci cand vede in Cehov marele precursor
al absurdului. Insa nu e tocmai adevarat ca ,nimeni* nu-si aminteste acest lucru. Stau
marturie exegezele si studiile critice care vorbesc despre aceasta. Nu stiu insa ca cineva
sa fi observat ca acel trecator episodic din Livada de vigini, ,personaj fulgurant i misterios*,
cum 1l numeste Visniec, care ,traieste doar pe durata a doua replici“ ar fi ,stramosul lui
Vladimir si Estragon®. El serveste drept personaj de legatura in Maginaria Cehov.

Mai are dreptate dramaturgul roman traitor la Paris atunci cand, in aceeasi Scrisoare
cétre Cehov, sesizeaza ca ,de fapt, marele personaj pe care |-ati creat este atmosfera“.
lar prezentul verbului a fi imi intareste convingerea ca nu e vorba despre o intelegere
limitativa a cuvantului atmosfera, ca el nu se refera doar la reprezentatiile clasice si
clasiciza (n)te, a /a russe, In care se beau interminabile cesti de ceai si ploua cu lungi
taceri. Cu genul acesta de poncife s-au luat la tranta marile spectacole din anii '70 pe
care sunt sigur ca le-a vazut si Matei Visniec.

,Ciocnirea“ personajelor diferite din piesele lui Cehov, intalnirea lor deloc tandra ori
calda cu cel care le-a zamislit dau, asa dupa cum spuneam, miezul Maginariei Cehov.
Si chiar daca mecanismul piesei nu e indeajuns de bine reglat, dand impresia ca scenele
din care e facuta lucrarea sunt alaturate, nu insa si suficient de coagulate, Masinaria
Cehov cred ca merita cel putin inca un spectacol pe o scena romaneasca.

Nina sau despre fragilitatea pescarugilor impaiati e un fel de ,15 ans aprés”. Dar e
mai mult decat atat. Ne sunt readusi in fata ochilor obositi i imbatraniti Treplev si Nina
Zarecinaia care, coplesiti de esecul vietilor lor, sunt gata sa plece la Moscova spre a i
se alatura lui Lenin si revolutiei sale. La Moscova ori la Zurich. Despre revolutie au afiat
datorita ziarelor ce le-au fost aduse de un Trigorin defel afectat de trecerea timpului si
cu aparitii 1a fel de inoportune ca in urma cu 15 ani, aparitii care dau peste cap destinul
molcom al celor doua fiinte artiste®, cu idealuri frante. Citind piesa, mi-am amintit ca
odinioara un critic, e vorba despre Mira losif, comentand reprezentarea Pescarugului in
viziunea lui Liviu Ciulei si in spectacolul de la Teatrul ,Bulandra“ din anul 1977 (cf. Teatrul
noastru cel de toate serile, Editura Eminescu, Bucuresti 1979), punea intrebarea
fundamentala: ,oare cum sfarseste piesa lui Konstantin Gavrilovici Treplev?. Se poate
sa se termine si asa cum ne arata Matei Visniec in Nina sau despre fragilitatea
pescarugilor impaiati, facandu-i pe Nina si pe Treplev antipatici lui Cehov care, dupa
cum observa Vigniec in Scrisoarea cétre Cehov, nu a crezut in revolutii. ,Singura revo-
lutie de care umanitatea ar avea nevoie este ca oamenii sa devina mai... umani‘.

Sigur e ca cele doua piese ale lui Matei Visniec incita si cheama la reflectie. Dar si
la reprezentare.

Matei Visniec, Magindria Cehov— Nina sau despre fragilitatea pescarusilor impaiati, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2008.



