
Două piese inspirate din scrierile lui Cehov şi gândite ca un omagiu adus drama
turgului căruia i se datorează, odată cu Pescăruşul, iniţierea procesului de reformare a 
felului în care a fost concepută literatura dramatică modernă, sunt reunite de Matei Vişniec 
în volumul recent apărut la Editura Humanftas (Bucureşti , 2008). E vorba despre 
Maşinăria Cehov, piesă deja montată în anul 2003 pe scena Teatrului Naţional din 
Bucureşti, într-un spectacol care începea bine, continua mai puţin bine şi se termina de-a 
dreptul prost, în pofida faptului că avea în distribuţie mari actori (regia- Cristian Ioan), dar 
şi la Teatrul "Eugene lonesco" din Chişinău (directia de scenă: Petru Vutcărău) şi despre 
o piesă inedită, cel puţin pentru mine, Nina sau despre fragilftatea pescăruşilor impăiaţi. 
Cele două piese sunt precedate de o Scrisoare către Cehov, scrisoare investită cu un 
dublu rol. Mai întâi, Matei Vişniec îşi legitimează op�unea stilistică de factură postmodemă 
de care se slujeşte în Maşinăria Cehov, piesă în care ne re întâlnim cu celebre personaje 
precum Anfisa şi Firs, Lopahin şi Arkadina, Tuzenbah şi Solionîi, Sarah şi Lvov (din 
lvanov), Cebutîkin şi Astrov, cu Olga, Maşa şi I rina, dar şi cu Bobik, copilul doar evocat 
în Trei surori, care vine să răzbune ţoate lucrurile rele pe care am ajuns să le credem 
despre el, dar şi cu Cehov însuşi. In al doilea rând, Scrisoarea conţine o seamă de 
observatii pe care le socotesc fundamentale despre opera cehoviană. Să nu se înţeleagă 
însă că Matei Vişniec ar dori să ne ţină un curs despre Cehov. Dramaturgul simte pur şi 
simplu nevoia de a ne spune de ce îi place Anton Pavlovici, menţionând locul în care 
trebuie căutată modernitatea lui Cehov şi insistând asupra a ceea ce a însemnat repre
zentarea pieselor sale pe scenele româneşti, în perioada comunistă. 

Fraza-cheie prin care Matei Vişniec justifică "întâlnirea" eroilor cehovieni în spa�ul piesei 
Maşinăria Cehov, dar şi întâlnirea dintre dramaturg şi piesele sale, cred că e următoarea: 
"Gurile rele spun . . .  că toate paginile de teatru pe care le-aţi scris nu formează, de fapt, decât 
o singură piesă". Frază completată prin alte câteva ce explică misterul pe care scrierile lui 
.---------------=--=----, Cehov I-au exercitat nu doar asupra lui Matei 

Vişniec, ci şi . asupra noastră, a tuturor celor care 
iubim teatrul. In "casa de nebuni a lumii cehoviene", 
marele clasic rus a închis o întreagă operă, "o lume 
pe cale să apună, o lume pe care istoria a măturat-o 
de altfel fără milă, imediat după ce aţi binevoit să 
muri�". Nu e mai pu�n adevărat că în Estul european 
aceeaşi istorie a pus cu de-a sila, în locul lumii înlă
turate şi a ordinii izgonite, un sistem politic dement 
de ale cărui ravagii devastatoare pentru conştiinţa 
umană ne-a salvat, între altele, însăşi reprezentarea 
operelor lui Anton Pavlovici. "Şi aceasta întrucât -
scrie mai departe Matei Vişniec - datorită regizorilor 
de pe vremea tinere�i mele, universul cehovian 
devenea o replică a propriei noastre încarcerări în 
casa de nebuni a comunismului". Replica cehoviană 
a putut fi auzită, continuă Vişniec, şi "din cauza 
faptului că nimeni nu vă putea cenzura întrucât 
făcea� deja parte din patrimoniul cultural al umani
tăţii, cum se spunea pe vremea aceea. Or, cineva 
care făcea parte din patrimoniul cultural al umanităţii 
nu putea fi interzis, nici măcar atunci când piesele 
sale erau montate în modul cel mai extravagant şi 
nonconformist cu putinţă". 
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După părerea mea, aici ar fi ceva de discutat, căci simpla prezenţă în "patrimoniul 
cultural al umanităţi i" nu însemna un certificat de infailibilitate în ochii vigilenţilor cenzori 
comunişti. Din acelaşi patrimoniu făcea parte, de bună seamă, Shakespeare bunăoară, 
însă, datorită conţinutului politic explicit al multora dintre scrierile sale, cenzura era 
extrem de vigilentă atunci când ele erau aduse pe scenă în montări îndrăzneţe, cali
ficate drept "provocatoare". Shakespeare nu a fost interzis cu totul , dar "ciuntit" a fost 
şi nu de puţine ori. Interzişi de-a binelea au fost scriitori i absurdului care, încă în viaţă 
fiind, au devenit scriitori de "patrimoniu" şi tocmai din pricina faptului că ei au fost puşi 
sub obroc a fost atât de intens jucat Shakespeare, după cum susţine Jan Kott în cartea 
consacrată contemporaneităţii "Marelui Will". Şi la fel de interzis, deşi anterior lui Cehov 
însă tot "de patrimoniu", a fost Gogol. Să ne amintim de episodul Revizorul lui Lucian 
Pintilie (1 972) şi ne dăm uşor seama că cenzorii comunişti nu erau deloc sensibili la 
"fineţuri" de genul acesta. 

lndubitabU. are dreptate Matei Vişniec atunci când vede în Cehov marele precursor 
al absurdului. lnsă nu e tocmai adevărat că "nimeni" nu-şi aminteşte acest lucru . Stau 
mărturie exegezele şi studiile critice care vorbesc despre aceasta. Nu ştiu însă ca cineva 
să fi observat că acel trecător episodic din Uvada de vişini, .. personaj fulgurant şi misterios", 
cum îl numeşte Vişniec, care "trăieşte doar pe durata a două replici" ar fi "strămoşul lui 
Vladimir şi Estragon". El serveşte drept personaj de legătură în Maşinăria Cehov. 

Mai are dreptate dramaturgul român trăitor la Paris atunci când, în aceeaşi Scrisoare 
către Cehov, sesizează că "de fapt, marele personaj pe care l-aţi creat este atmosfera". 
Iar prezentul verbului a fi îmi întăreşte convingerea că nu e vorba despre o înţelegere 
limitativă a cuvântului atmosferă, că el nu se referă doar la reprezentaţiile clasice şi 
clasiciza (n)te, a la russe, în care se beau interminabile ceşti de ceai şi plouă cu lungi 
tăceri. Cu genul acesta de poncife s-au luat la trântă marile spectacole din anii '70 pe 
care sunt sigur că le-a văzut şi Matei Vişniec . 

.. Ciocnirea" personajelor diferite din piesele lui Cehov, întâlnirea lor deloc tandră ori 
caldă cu cel care le-a zămislit dau, aşa după cum spuneam, miezul Maşinăriei Cehov. 
Şi chiar dacă mecanismul piesei nu e îndeajuns de bine reglat, dând impresia că scenele 
din care e făcută lucrarea sunt alăturate, nu însă şi suficient de coagulate, Maşinăria 
Cehov cred că merită cel puţin încă un spectacol pe o scenă românească. 

Nina sau despre fragilitatea pescăruşilor Împăiaţi e un fel de "1 5 ans apres". Dar e 
mai mult decât atât. Ne sunt readuşi în faţa ochilor obosiţi şi îmbătrâniţi Treplev şi Nina 
Zarecinaia care, copleşiţi de eşecul vieţilor lor, sunt gata să plece la Moscova spre a i 
se alătura lui Lenin şi revolu�ei sale. La Moscova ori la ZOrich . Despre revoluţie au aflat 
datorită ziarelor ce le-au fost aduse de un Trigorin defel afectat de trecerea timpului şi 
cu apariţii la fel de inoportune ca în urmă cu 1 5  ani, apariţii care dau peste cap destinul 
molcom al celor două "fiinţe artiste", cu idealuri frânte. Citind piesa, mi-am amintit că 
odinioara un critic, e vorba despre Mira Iosif, comentând reprezentarea Pescăruşului în 
viziunea lui Liviu Ciulei şi în spectacolul de la Teatrui "Bulandra" din anul 1 977 (cf. Teatrul 
noastru cel de toate serile, Editura Eminescu, Bucureşti, 1 979), punea întrebarea 
fundamentală: "oare cum sfârşeşte piesa lui Konstantin Gavrilovici Treplev?. Se poate 
să se termine şi aşa cum ne arată Matei Vişniec în Nina sau despre fragilitatea 
pescăruşilor Împăiaţi, făcându-i pe Nina şi pe Treplev antipatici lui Cehov care, după 
cum observă Vişniec în Scrisoarea către Cehov, nu a crezut în revolu�i. "Singura revo
luţie de care umanitatea ar avea nevoie este ca oamenii să devină mai . . .  umani". 

Sigur e că cele două piese ale lui Matei Vişniec incită şi cheamă la retlec�e. Dar şi 
la reprezentare. 
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