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o decizie artistica fundamentala. De la primele sale schite scenografice, la un film precum
Padurea spanzuratilor si pana la ultimul sau spectacol, cu On mourira jamais, pe o piesa
de Matei Vigniec, in regia lui Alexandru Tocilescy, la Paris, parcurgem in paginile cartii
o operd. Dupa ce, din amintirile prietenilor si din insemnarile lui Dan Jitianu, in capitolul
,,Marturu de V|at"' parcursesem o viata. Acest ,vizionar al provizoriului, cum 1l califica
insusi Dan Jitianu pe scenograf, si-a trait profesia, ca si viata, cu seriozitate si profunzime,
fara a cauta vreodata sa epateze pe cineva, dimpotriva, comunicand si participand la
comunicarea cu ceilalti, asa cum numai un om cu o buna educatie si stapanire de sine,
atat de rar prin mediile noastre romanesti, ar mai face-o. Merita sa staruiti, la lectura cartii,
asupra scenografiilor pe care Dan Jitianu i le-a dedicat lui Caragiale, sau asupra celor
dedicate Iui Marin Sorescu; pentru acesta din urma, pentru toate piesele la care a lucrat
Dan Jitianu, vreau sa spun, el concepand un fel de spatiu sintetic, o esenta a dramaturgiei
poetului, semn al unei reflectii asupra subiectului sau, proprie artistului adevarat. Dar lon
Cazaban descopera, in cronicile timpului si in mérturile celor cu care Dan Jitianu a cola-
borat, ori ale celor cu care a fost prieten — printre care, mereu, Mihai Nadin, azi o perso-
nalitate universitara americana, si Ana Maria Narti, azi, si domnia sa, personalitate critica
si politica in Suedia —, fatetele mai putin vizibile ale personalitatii marelui scenograf.

In ce ma priveste, ii pastrez o amintire frumoasa, din anii ‘80, cand il intalneam,
Tnainte de plecarea lui Alexandru Tocilescu, Tmpreuna cu acesta, in apartamentul
de langa Gara de Nord al unei cunoscute poete. Era, daca imi aduc bine aminte,
un barbat linistit, care vorbea numai atunci cand avea ceva de spus, stiind sa-i
asculte si pe ceilalti, privind cu blandete la lumea prin care trecea. Colereta sa
caracteristica m-ar fi facut sa ma astept la o persoana rece, de o raceala chiar
agresiva, i surpriza era mare cand descopeream ca omul e, dimpotriva, comuni-
cativ si civilizat, cald si profund.

Dan Jitianu, o cariera stralucita, alaturi de mari artisti ai scenei, cu care a colaborat,
discret, aga cum se purtau spiritele alese in anii aceia, urmas al unor intelectuali stra-
luciti; purta mereu la gat — ne reaminteste lon Cazaban —, decoratia pe care o primise
bunicul sau (inginer cu studii la Charlottenburg, un timp angajat al uzinelor Krupp, apoi
comandantul scolii militare de artilerie) de la regele George al V-lea al Marii Britanii.
Un om al carui contur se mai poate citi in paginile cartii acesteia, deopotriva ziditoare
si melancolica, un adevarat ,om pentru toate anotimpurile®, ca sa citez titlul celebru al
unui film nu mai putin celebru din vremea vietii si operei lui Dan Jitianu.

Adrian MIHALACHE

’ L 4 e s e
’

Trebuie sa marturisesc ca am amanat orice alte obligatii, pentru a ma cufunda
in lectura cartii lui Octavian Saiu, in cautarea spat:ulu: pierdut (Editura Nemira,
Bucuresti, 2008). i cunosteam pe autor ca pe un tanar literat dezghetat, umblat si
cultivat. Mai mult decat o delectare, lucrarea s-a dovedit a fi o provocare. Face
parte dintre acele carti vii, incitante, care te indeamna sa dialoghezi cu autorul,
sa-ti confrunti ideile cu ale lui, sa-l contrazici uneori, intr-un cuvant, sa géndesti.

Ma asteptam la o eseistica spumoasa, dar am avut parte de o carte serioasa.
Stilul este vioi, antrenant, uneori pasionant, dar demersul este stiintific, metodic, fara
a fi pedant. Avem de-a face cu o analizd aprofundata si originala a spatiului teatral.

De la bun inceput, autorul isi circumscrie obiectul si isi precizeaza metoda. Nu este
nicidecum vorba despre ,spatiul scenic”, despre ,scenografie”, ci de ,spatiul teatral
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ca sinteza intre lumea scenei si universul spectatorului* (pag. 8). Acesta include trei
elemente: ,arhitectura unei scene, locul de unde un spectator priveste si traseul unui
spectacol” (pag. 9). in spatiul teatral sunt imersati, deopotriva, actori si spectatori.
Regizorul si scenograful il construiesc, dar tot prin el se si definesc. in el si prin el,
vocea autoritara a autorului se afirma rasunator sau se destrama in soapte, in functie
de raportul dintre spatiul inefabil al textului, nascut, acesta, din ,proiectia imaginara
a materiei literare” si spatiul concret al actului teatral (pag. 9). Teoreticianul se afla
si el ,acolo’, prins in mrejele unui cdmp de forte efemer, dar intens, generat de
evenimentul spectacular, dar, spre deosebire de consumatorul obignuit, el are obli-
gatia sa-si pastreze luciditatea si sa-si activeze memoria. Pentru ca sa reugeasca
acest lucru, are nevoie de o metoda. Octavian Saiu respinge de plano metoda
semiotica, mult uzitata de altii, deoarece ,orice analiza a spatiului teatral ca sistem
de semne certifica rolul de observator detasat (s.n., A.M.) al spectatorului, instanta
ce judeca si descifreaza componentele vizuale, verbale, dinamice si muzicale ale
unui produs scenic finit* (pag. 8). Or, spune Octavian Saiu, ,tentatia unui privitor de
a se desprinde de cadrul sau spatial, pentru a-l analiza, este, fie si ca ipoteza de
lucru, o zadarnicie" (ibid). Urmeaza ca, daca spatiul scenic poate fi oricand supus
unei analize semiotice, spatiul teatral ,ramane mereu in afara metodelor laborios
exacte ale semioticii“ (ibid). Ce metoda utilizeaza, atunci, Octavian Saiu, in propriul
lui demers? El nu ne-o spune explicit, dar rezulta indirect ca este vorba de metoda
observarii participative, proprie antropologiei culturale. Observatorul (criticul) nu poate
fi cu totul ,detasat‘ de ce i se intampla, dar nici nu se lasa complet imersat in expe-
rienta teatrala la care participa. lata modul de abordare pe care autorul si-l asuma:
.In paginile acestei carti, spatiul este privit cand dintr-o parte, cand din cealalta, dar
mereu intr-o perspectiva ce le apropie” (pag. 6). Cu alte cuvinte, el se situeaza cand
in spatiul spectatorului, cand in spatiul scenic, schimbarea autoimpusa a punctului
de vedere garantandu-i luciditatea si ascutimea spiritului critic. Este un progres evident
fata de perspectiva studiilor culturale, fondata, aceasta, pe paradigma comunicarii.

Daca Octavian Saiu 1si defineste clar metoda, el nu este consecvent in apli-
carea ei. Daca ar fi, ar trebui ca, in cercetarea lui, sa se refere exclusiv la teoriile
asupra spatiului teatral, expuse la modul discursiv de Richard Wagner, Gordon Craig,
Adolphe Appia, Stanislavski, Meyerhold, Artaud, Grotowski, Peter Brook etc., res-
pectiv la spectacole pe care le-a vazut el insusi, nu despre care a auzit, a cmt sau
pe care le-ar fi vizionat ca Tnregistrari. ,intr-o |nreg|strare video*, o spune chiar el,
»Spatiul unui spectacol e un surogat vizual, pentru ca i lipsesc ecourile, freamatul,
schimbul de energii intre scena si sala, intre actor i spectator. Spatiul teatral, pentru
a fi patruns, trebuie trait" (pag. 6). Or, majoritatea analizelor din cuprinsul cartii, cand
nu sunt intemeiate pe discursurile explicite ale creatorilor, au ca obiect spectacole
pe care autorul nu avea cum sa le vada. Atunci, pe ce se bazeaza (vorba lui
Moromete!), cand face afirmatii despre ceea ce n-a cunoscut nemijlocit?

Evident, aici autorul a cazut in capcana pe care singur a instalat-o, nechibzuit,
in prefata. Daca i-am lua metoda in serios, nimeni n-ar trebui sa mai scrie despre
forme teatrale revolute, cum ar fi teatrul antic grec si roman, teatrul medieval, renas-
centist, baroc etc., dupa cum n-ar trebui sa aduca, in sprijinul argumentelor sale,
spectacole pe care nu le-a vazut. Or, lucrurile nu stau deloc asa. Relatari scrise,
imagini disparate, sau nregistrari paupere sunt perfect apte sa ne sugereze idei
interesante, cu conditia sa stim sa le privim cu empatie si sa le utilizam cu prudenta.
Nu putem face o judecata de valoare asupra unui spectacol pe care nu l-am vazut,
dar putem sa-l ,intelegem*, chiar daca imperfect, folosind marturiile altora si sa-|
integram sistemului nostru interior de referinta. N-am asistat la premiera lui Hernani,
dar stiu destul de bine, din memoriile contemporanilor lui Victor Hugo, cum au jucat
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actorii i cum au reactionat spectatorii. De aceea, pot scrie ceva pertinent despre
spatiul teatral din timpul romantismului. Informatia si imaginatia pot foarte bine hrani
speculatia, atunci cand dorim sa sustinem o teza prin argumentare indirecta. Octavian
Saiu Tsi da singur seama, in cele din urma, ca puritatea metodei risca sa submineze
calitatea analizei. Dupa ce, la inceput, a negat pertinenta abordarii semiotice, cand
vorbeste, Tn ultimul capitol, despre Scaunele de lonesco, in regia lui Victor loan Frunza
afirma ca ,o foarte atenta analiza de tip semiotic (s.n., A.M.) a spectacolului ar fi
cea mai indicata si pe drept meritata — un studiu ce asteapta sa fie scris..."
(pag. 328). Atunci, cum trebuie sa fim: observatori participativi, sau semioticieni
detasati? Ramane, vorba unei vechi anecdote, asa cum ,am stabilit in tren®.

Partea intéia a lucrarii, intitulata , Arheologia spatiului teatral“, ne poarta, in
zborul pasarii, de la amfiteatrul grec la sala de teatru din secolul al XIX-lea. Gasim
aici, risipite, multe observatii inteligente si interesante. Amfiteatrul grec, deschis,
constituie un spatiu teatral in care ,imaginea transcendentei se reflecta in ingema-
narea dintre marginit si nemarginit* (pag. 40), in timp ce amfiteatrul roman, inchis
ca cerc sau ca elipsa, se multumeste cu statutul de sala de sport sau de stadion.
Spatiul teatral medieval si renascentist este chiar spatiul urban, observa Octavian
Saiu, care distinge, pe buna dreptate, ritualul performat in catedrale — doar aparent
teatral — de procesiunile teatrale de pe strazi si de spectacolele din piete. S-ar fi
impus o mentiune privind spectacolele — indeosebi dansante — desfagurate in fata
catedralei, pe parvis. Lipseste, din aceasta trecere in revista, o analiza a spatiului
teatral baroc, a carui complexa masinarie scenica trimite Tnainte la tehnologia
multimedia de astazi. Ar fi interesant sa-l explici pe Lepage prin Bernini.

Partea a doua, ,Poetici ale spatiului teatral®, fiind bazata pe texte si manifeste,
a fost mai usor de redactat. Wagner, Appia, Craig, Brecht si-au justificat, fiecare,
demersul in extenso. Unii chiar s-au explicat mai mult decat au reprezentat. Pacat
ca lipseste Reinhardt, care a incercat sa recreeze spatiul teatral medieval.

Noile spatii, aparute in efervescenta anilor ‘60 ai secolului trecut, sunt analizate
cu patrundere, cu toate ca autorul nu avea cum sa le cunoasca prin experienta
directa, in sectiunea intitulata cam nefericit ,Estetica spatiului nou” (nou, in raport
cu ce?). Este vorba, de fapt, de crearea unui spatiu al modernismului impins pana
la limita. In acest cadru, remarc drept excelenta ideea de ,spatiu haotic” in demersul
trupei Living Theatre. Trebuia insistat, Tnsa, asupra ei, pentru ca multa lume confunda
haoticul cu dezordinea, cu arbitrarul, respectiv cu aleatorul. Or, spatiul haotic este
configurat conform unei ordini extrem de riguroase, care, fiind extrem de complexa
si incluzand anumite grade de libertate, este luata deseori drept contrariul sau.

Capitolul al IV-lea, ,Spatiul postmodernitatii“ (impropriu, dat fiind ca postmo-
dernismul implica o multiplicitate a spatiilor de orice fel), trateaza spatiile teatrale
pe care autorul le considera ca fiind supuse paradigmei postmoderne. Personal,
nu cred ca limbajul postmodernismului, cu conceptele, dar si cu cliseele sale
(abandonarea marilor naratiuni, relativismul punctelor de vedere, noul ca arta
combinatorie etc.) este relevant pentru transformarile spatiului teatral de la sfar-
situl secolului trecut. Cred ¢4, din punct de vedere conceptual, marea schimbare
este cea de la dramatic la postdramatic, despre care nu ni se spune nimic. Multe
dintre analizele din capitolul IV nu doar ca ar ramane valabile, dar ar castiga in
anvergura, daca ar fi reformulate in conformitate cu aceasta din urma dihotomie.
O alta problema de constructie a cartii este faptul ca spatiul teatral japonez este
analizat numai in contextul postmodernitatii. Admit ca un studiu aprofundat al
acestuia ar fi necesitat o alta carte (Octavian Saiu a scris-o deja, daca nu ma insel),
dar interactiunile dintre teatrul oriental si cel occidental au existat si inainte de
postmodernism (Brecht, Mnouchkine). Acestea fiind zise, observatiile subtile nu
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lipsesc. Am citit cu satisfactie analiza comparativa a raportului scena/sala in teatrul
european si in cel japonez. In teatrul european, sala este cea care pastreaza tra-
ditia, in timp ce scena se schimba mereu, urmand moda. In modelul oriental, nu
sala, ci scena este spatiul care pastreaza cu sfintenie trecutul, pe cand sala se
reconfigureaza tot timpul, ajungadnd sa semene cu ,habitatul unei nave spatiale,
cu traduceri simultane la casca si scaune ergonomice” (pag. 296).

Ultima sectiune a cartii este dedicata unor spatii teatrale in context romanesc,
rezultate din creatiile lui Victor loan Frunza, Silviu Purcarete si Radu Afrim, pe care
autorul le cunoaste ,pe viu“. Analizele sunt interesante si pertinente, dar lipseste
incadrarea in contextul international, cu precizarea relatiilor dintre spatiile propuse
de regizorii amintiti si altii, notorii, din lume.

Lipsesc, din bibliografie, texte esentiale si apar, in schimb, altele, nesemnifi-
cative. George Banu trebuia sa apara cu Rosu gi aur, carte esentiala pentru spatiul
teatral, nu cu Le rideau, care este un eseu fenomenologic despre cortina. Pierre
Francastel, figura tutelara pentru demersul autorului, apare doar cu La figure et
le lieu, In timp ce Realitatea figurativa lipseste, cu toate ca aici se trateaza aprofundat
spatiul teatral din Renastere. Este inadmisibil sa pui la gramada, in ordinea alfabetica
a numelor autorilor, tot soiul de carti si de articole. Lucrari fundamentale, dar generale,
fara legatura directa cu tema (Adorno, Aristotel, Bachelard, Barthes), carti de teorie
teatrala relevante (Borie, Brecht, Craig), enciclopedii (Oxford) stau alaturi de simple
articole (Bilington) si de carti mentionate doar in treacat (Borges, Camus). De altfel,
referintele la surse sunt putine in text, ceea ce inseamna, probabil, ca demersul este
atat de original incat bibliografia e pusa mai mult de forma.

Stilul alert si expresiv este o incantare, dar neglijentele numeroase produc
suparare. Se pare ca Octavian Saiu are o predilectie pentru cuvantul ,superb®, pe
care-| foloseste, ca adjectiv sau ca adverb, in legatura cu toate cele ce-i plac. Expresiile
franceze sunt ortografiate aproape fara exceptie gresit (teatrul este a /itallienne, hélas
este scris cu perseverenta hellas, ca sucul). Sintagma latina /locus communae este
gramatical gresita siimpropriu folosita. Este limpede ca redactoarea de carte Georgiana
Paraschiv nu si-a facut datoria, din lene, incompetenta sau amandoua la un loc. Aceasta
nu-l scuza, insa, pe autor, care, redactandu-si textul la calculator, ar fi putut recurge la
check spelling. Titlul este frumos, dar ingelator. Spatiul teatral nu s-a pierdut niciodata,
doar ca s-a transformat mereu. E ca in cantecul lui Mihai Margineanu: ,Jana nu e moarta,
Jana se transforma"“.

Constantin PARASCHIVESCU
M ’ e K‘ z 4 M

Am regretat, cu ani Tn urma, parasirea scenei iesene de catre actorul Dionisie
Vitcu (1992). Nu stiu de ce, nu e in caderea mea sa cercetez motivele, dar — poate ca
o stie, poate nu — era o prezenta de autoritate artistica, de o expresivitate speciala, cu
cap rotund de baietas bosumflat, ochi intrebatori si aer de sotii (Gulita), dar si serios,
sensibil si liric (Miroiu) sau afectat dramatic (Harpagon), ,unul dintre marii actori ai
teatrului romanesc”, cum il numeste profesorul iesean Liviu Leonte, ,0 prezenta scenica
magnetica, aga cum nu am mai intalnit de la Gr. Vasiliu-Birlic incoace”. S-ar putea
spune, cu deplina certitudine, un histrion complet. $i paraseste scena!... Dar nu teatrul.
L-am regasit, dupa putin timp, creator al unui spectacol ingenios cu o piesa dificila a
lui Matei Visniec (si titlu lung care incepe cu Bine, mama...) la o clasa de actorie a



