
l ipsesc. Am citit cu satisfacţi� analiza comparativă a raportului  scenă/sală în teatrul 
european şi în cel japonez. In teatrul european, sala este q_ea care păstrează tra
ditia ,  în timp ce scena se schimbă mereu, urmând moda. In modelul oriental ,  nu 
sala, ci scena este spaţiul care păstrează cu sfinţenie trecutu l ,  pe când sala se 
reconfigurează tot timpul ,  ajungând să semene cu "habitatu l unei nave spaţiale, 
cu traduceri simultane la cască şi scaune ergonomice" (pag. 296). 

Ultima secţiune a cărţii este dedicată unor spaţii teatrale în context românesc, 
rezultate din creaţiile lui Victor Ioan Frunză, Silviu Purcărete şi Radu Afrim ,  pe care 
autorul le cunoaşte "pe viu". Analizele sunt interesante şi pertinente, dar l ipseşte 
încadrarea în contextul internaţional ,  cu precizarea relaţi i lor dintre spaţi i le propuse 
de regizorii amintiţi şi alţi i ,  notori i ,  din lume. 

Lipsesc, din bibl iografie, texte esenţiale şi apar, în schimb, altele, nesemnifi
cative. George Banu trebuia să apară cu Roşu şi aur, carte esenţială pentru spaţiul  
teatral ,  nu cu Le rideau, care este un eseu fenomenologic despre cortină. Pierre 
Francastel, figură tutelară pentru demersul autorului ,  apare doar cu La figure et 
le /ieu, în timp ce Realitatea figurativă l ipseşte, cu toate că aici se tratează aprofundat 
spaţiul  teatral din Renaştere. Este inadmisibil să pui la grămadă, în ordinea alfabetică 
a numelor autorilor, tot soiul de cărţi şi de articole. Lucrări fundamentale, dar generale, 
fără legătură directă cu tema (Adorno, Aristotel ,  Bachelard, Barthes), cărţi de teorie 
teatrală relevante (Borie, Brecht, Craig), enciclopedii (Oxford) stau alături de simple 
articole (Bilington) şi de cărţi menţionate doar în treacăt (Borges, Camus). De altfel, 
referinţele la surse sunt puţine în text, ceea ce înseamnă, probabil , că demersul este 
atât de original încât bibliografia e pusă mai mult de formă. 

Stilul alert şi expresiv este o încântare, dar neglijenţele numeroase produc 
supărare. Se pare că Octavian Saiu are o predilecţie pentru cuvântul "superb", pe 
care-I foloseşte, ca adjectiv sau ca adverb, în legătură cu toate cele ce-i plac. Expresiile 
franceze sunt ortografiate aproape fără excepţie greşit (teatrul este a l'ital/ienne, helas 
este scris cu perseverenţă hei/as, ca sucul). Sintagma latină locus communce este 
gramatical greşită şi impropriu folosită. Este limpede că redactoarea de carte Georgiana 
Paraschiv nu şi-a făcut datoria, din lene, incompetenţă sau amândouă la un loc. Aceasta 
nu-l scuză, însă, pe autor, care, redactându-şi textul la calculator, ar fi putut recurge la 
check spelling. Titlul este frumos, dar înşelător. Spaţiul teatral nu s-a pierdut niciodată, 
doar că s-a transformat mereu. E ca în cântecul lui Mihai Mărgineanu: ,,Jana nu e moartă, 
Jana se transformă". 

Constantin PARASCHIVESCU 

Am regretat, cu ani în urmă, părăsirea scenei ieşene de către actorul Dionisie 
Vitcu ( 1 992). Nu ştiu de ce, nu e în căderea mea să cercetez motivele, dar - poate că 
o ştie, poate nu - era o prezenţă de autoritate artistică, de o expresivitate specială, cu 
cap rotund de băieţaş bosumflat, ochi întrebători şi aer de şotii (Guliţă), dar şi serios, 
sensibil şi liric (Miroiu) sau afectat dramatic (Harpagon), "unul dintre marii actori ai 
teatrului românesc", cum îl numeşte profesorul ieşean Liviu Leonte, "o prezenţă scenică 
magnetică, aşa cum nu am mai întâlnit de la Gr. Vasiliu-Birlic încoace". S-ar putea 
spune, cu deplină certitudine, un histrion complet. Şi părăseşte scena! .  . .  Dar nu teatrul .  
L-am regăsit, după putin timp, creator a l  unui spectacol ingenios cu o piesă dificilă a 
lui Matei Vişniec (şi titlu lung care începe cu Bine, mamă . . .  ) la o clasă de actorie a 
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Universităţii din laşi, deci profesor, deci autentic regizor; îl regăsesc acum în pagini 
ti�ă�te despre viaţa şi cariera unui bine cunoscut nouă "măscărici şi mâzgălici", George 
Clpna_n ,  în volumul Actorul cu mârţoaga (aluzie la piesa Omul cu mârţoaga) şi subtitlul 
"file d1n viaţa OMULUI Haralambie Cutzaftachis" (Princeps Edit. laşi, 2006). Dacă iau 
în seamă cele şapte volume publicate între 2001-2006, menţionate sub titlul "De acelaşi 
autor" (majoritatea versuri), pot spune, parafrazând, că e, la rându-i "măscărici şi 
mâzgălici" (doar că n-a scris piese. Dar . . .  mai ştii?). Şi îl regăsesc în volumul Actori 
poeţi - poeţi actori cu o mărturie histrionică: "Demiurg e, ctitor luminii şi lumii 1 de 
oameni cu patimi, 1 cu dor şi cu lacrima-n zâmbet / la datini . 1 Stelaru-lunatic-nebunul / 
identic cu semenii lui , cu nimeni 1 nu e, cu niciunul" (Artistul de teatru). 

Volumul reproduce teza de doctorat a profesorului Dionisie Vitcu. De ce tocmai 
G. Ciprian? Profesorul universitar Eugen Nicoară formulează o similitudine în postfaţă: 
"Portretul făcut actorului şi scriitorului G. Ciprian este, în aceeaşi măsură, şi un ingenios 
autoportret. Puse faţă în faţă, ele realizează un altul, care se vădeşte a fi al condiţiei 
umane înseşi. Evident, la nivelul cel mai rar posibil , ac�la al umorului de calitate". 
La rândul lui, Dionisie Vitcu observă în motivaţia opţiunii: "In domeniul teatrului, al pro
fesiei, G. Ciprian este unic, şi singurul actor dramaturg care îşi merită pe deplin numele 
în istoria teatrului românesc. Aceasta nu înseamnă că n-au mai existat actori care să 
scrie teatru şi să facă adaptări, dar niciunul nu s-a ridicat la un înalt nivel creator precum 
G. Ciprian". (Ei, aici îl contrazic puţin, amintindu-1 pe Alexandru Davila şi, dacă ne mai 
apropiem de a doua jumătate a secolului douăzeci, chiar de concitadinul autorului, 
Ion Omescu, deşi ale sale piese n-au avut şansa aceluiaşi ecou na�onal şi international). 
1-a stat la dispoziţie un generos material documentar prin propriile mărturii ale lui Ciprian 
din volumul Măscărici şi mâzgă/ici, "o vastă şi documentată cronică dramatică", zice 
domnul Vitcu, având în vedere că pe lângă date biografice, află în el comentarii pertinente 
despre teatrul românesc din prima jumătate a secolului XX, repertorii ,  distribuţii ş.a.m.d. 
Astfel, relatează în câteva capitole succinte ivirea pe lume, copilăria şi studiile liceale ale 
lui Gheorghe Constantin Pană, înmatriculat Constantinescu la şcoală ("finul scroafei! 
Băftosul !  "numit astfel pentru că la patru ani a fost salvat din gura unei scroafe furioase), 
apoi la Conservator cu C. l .  Nottara şi începutul 
de carieră (un an la Craiova, apoi Bucureşti). Dar 
e interesat îndeosebi, de unele aspecte "rămase 
în umbră" privind interpretările actoriceşti , opiniile 
unor mari personalităţi despre "omul şi literatul 
G. Ciprian", preocupările faţă de poezie şi , impor
tant, "anticiparea absurdului, ca predecesor al lui 
Urmuz şi precursor al lui Eugen Ionescu". 

Vitregit de un fizic dezagreabil la înfăţişare, 
G. Ciprian a trebuit să lupte pentru a se afirma 
în teatru, având parte de roluri care exprimau 
stări malefice, vindicative, ură şi violenţă. Nu de 
puţine ori avea nevoie de "proptele", cum s-a 
întâmplat la venirea în Bucureşti , când directorul 
Teatrului Naţional, Alexandru Davila, nu 1-a plăcut 
şi nu 1-a primit şi abia sub directoratul lui Pompiliu 
Eliade, succesorul său, a intrat în trupa primei 
scene prin intervenţia unui cumnat al acestuia. 
O vreme ţinut în umbră, şi chiar tratat cu ostil itate 
din partea unor colegi, se afirmă în rolul Lacheului 
din Domnişoara Iulia de Strindberg şi, cu mare 
succes, în Şbilţ din Patima roşie de Mihail Sorbul. 

DIONISIE VITCU 
Actorul cu mâ�aaga 

sau 
file din viaţa OMULUI 

Haralambie Cutzaftachis 
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"Domnia sa a arătat că are stofa unui mare artist. scrie în cronica sa Carnii Petrescu. 
Plin de căldură, plin de nerv, a cucerit publicul care 1-a aplaudat îndelung la scenă 
deschisă". A fost preferatul pieselor istorice ale lui Nicolae lorga,"creator desăvârşit al 
rolurilor ibseniene", menţionează Corneliu Moldovanu (în Strigoii, Raţa sălbatică şi mai 
ales Krogstad din Nora). E distribuit de Carnii Petrescu în Andrei Pietraru din Suflete 
tari şi împarte cu G. Storin ,  fost coleg de şcoală, aprecieri pentru shakespeareanul 
Macbeth, atât de potrivit firii şi temperamentului său,  ca şi mai târziu, alternativ cu 
Ion Manolescu, Richard al I I I-lea. Caracterizarea lui Dionisie Vitcu pentru histrion este 
relevantă: "un actor special de forţă, dotat cu un mare har dramatic şi tragic, sustinut 
de întreaga sa fi inţă de chip cioplit în lemn de nuc ca o sculptură de Vida Gheza'1. 

Urmează capitole consistente în comentarii referitoare la dramaturgie şi roman . 
Lansat în 1 927 cu Omul cu mârtoaga ca dramaturg de succes, la noi şi în străinătate, 
Ciprian pierde la ruletele de la Monte Carle banii câştigaţi; patima jocurilor de noroc 
o descrie într-un roman umoristic cu rezonante magice, Soţ ori făr 'dă (aluzie la 
împărţirea numerelor în tabere rivale, cu soţ şi fără soţ) sau Odiseea lui Haralambie 
Cutzaftachis. E puntea de legătură cu Capul de răţoi din 1 940, pentru că "Haralambie 
trăieşte în absurdul vieţii nebunia pe care i-o dă hazardul". Pagini consistente se 
referă la Omul cu mârţoaga din perspectiva textului şi a spectacolului şi la Capul de 
răţoi, "o revoluţie în peisajul dramaturgiei româneşti interbelice prin intuiţii de avan
gardă" (cf. Istoria Teatrului RomÎnesc, voi. I I I ,  editura Academiei). Premiera trăsnăii 
pline de duh a lui Ciprian, din stagiunea 1 939- 1 9�0. a stârnit un entuziasm extraor
dinar şi bodegile n-au mai închis toată noaptea. In Ciriviş se regăsesc idei şi com
portamente ale lui Urmuz, şi el coleg de şcoală cu Ciprian, similitudini  cu Ubu al lui 
Jarry, "influenţe şi din opera lui Kafka şi de ce nu am spune că şi din Caragiale sar 
unele scântei". Prezenţa dramaturgului pe scenele ţării şi ale lumii e consemnată, 
de asemenea, amintiri şi opinii ale celor ce I-au apreciat, teatrografie, fi lmologie, 
teatru radiofonic, arbore genealogie, corespondenţă, fotografi i ,  distribuţi i ,  bibliografie 
şi o extinsă cronologie a evenimentelor artistice între cele două războaie modiale, 
întregind o valoroasă exegeză despre artistul şi scriitorul George Ciprian. Omul de 
soi care, într-o poezie, îi ura "plodului" său:  .Avântă-te în ceru-albastru 1 Şi te afundă 
în noroi: 1 Din întuneric şi lumină 1 E plămădit omul de soi". 

Elisabeta POP 

Autor şi regizor mult aplaudat şi premiat (se spune că a fost revelaţia anului 
2007 1a Festivalul de la Avignon), din 1 990 conducătorul artistic al Companiei "Louis 
Brouil lard", partener, d in 1 997, al Teatrelor din Bretigny şi al Teatrului  LaVillette din 
Paris, Joel Pommerat a ajuns şi în România, atât cu spectacolul Copilul acesta, 
cât şi cu cele două piese strânse într-un volum, în tălmăcirea cursivă şi scenică, 
în bună măsură, a Ancăi Rotescu . 

în 2003 i-a apărut un volum de dramaturgie la celebra editură Actes Sud, iar 
în 2Q07 aceeaşi editură avea să-i ofere pentru piesa Negustorii Marele premiu. 

l nA2006, la Festivalul de la Avignon, el a fost prezent cu trei spectacole: Scufiţa 
roşie, In lume şi Negustorii. 

Ne bucurăm să constatăm, citind acest volum,  că piesele sale sunt chiar mai 
interesante decât spectacolul pe care am avut prilejul să-I vedem în Festivalul 
Naţional de Teatru de la Bucureşti. 


