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Constru irea minunatei b ijuterii arhitectonice care e clădirea Teatrului de Stat 
din Oradea a durat, la începutul secolului al XX-lea, un an, un an şi ceva . Precedenta 
renovare nu a cerut nici ea un timp mai îndelungat, dar de atunci a trecut multă 
vreme, iar o nouă reabil itare se impunea cu stringenţă . A început în urmă cu vreo 
trei ani şi se prelungeşte excesiv de mult. Pentru cine are timp să le asculte ,  "factorii 
responsabil i" au pregătite adevărate disertaţii justificative, cel mai adesea fi ind 
invocată o subevaluare a costurilor operaţiei . E ceva mai neclar ce au întreprins 
respectivii "responsabili" spre a fi sancţionaţi cei care, deşi aveau prin contract obli
gaţia elaborării unui caiet de sarcini corect, au făcut exact invers. Acum a intervenit 
"criza economică şi financiară", numai bună să slujească drept motivaţie pentru 
toate neputinţele şi toate nevrerile. Principalul finanţator al Teatru lu i ,  Consi l iu l  
Judeţean Bihor, ş i inenarabi lu l  său preşedinte tocmai au anunţat că pentru anul 
financiar în curs nu pot a loca niciun leu continuări i l ucrărilor. Chiar în aceste zi le, 
Primăria orădeană a venit totuşi cu un plan de salvare. Să vedem cât de viabi l .  

Toate aceste chest iuni de  ord in  financiar, admin istrativ, cărora l i  se asociază 
o imensă nepricepere managerială, pentru desluşirea şi relatarea cărora cele 
o mie şi una de nopţi ale Şeherezadei s-ar dovedi insuficiente, nu pot să îi l in iş
tească pe artişti . Nu trebuie să fi i neapărat actor ca să şti i că în această profesie, 
oricât de multă monedă s-ar bate pe importanţa compoziţie i ,  anii contează . Că 
oricât de mult talent ar avea actriţa cutare e puţin probabil ca la 35 de ani să mai 
fie o Ju l ietă credibi lă şi că oricât de înzestrat ar fi actoru l Y e tare greu să mai fie 
un Hamlet convingător la 50 de an i .  Explicaţi i le în conformitate cu care Sandburg 
a recurs la o l icenţă poetică , atunci când a scris că toţi actorii vor să joace Hamlet, 
şi că mai sunt şi artişti care îşi doresc să îl joace pe Polon ius ori pe Claudius, 
provoacă zâmbete triste. Le-am văzut la propriu .  

Aşa încât, cel puţin până la un  punct, e de înţeles repertoriu l  mai  mult decât 
ambiţios pe care 1-a anunţat, la începutul stagiuni i  în curs, conducerea Trupei " Iosif 
Vulcan" a Teatru lu i  de Stat din Oradea. Cu Macbeth, cu Pescăruşul, cu Şatra şi cu 
ajutorul unor regizori recrutaţi d in spaţiu l  ex-sovietic s-au gândit d i riguitorii Secţiei 
române că pot înfrunta condiţi i lor precare, adesea osti le de la Casa de Cultură 
a Sindicatelor, că le-ar sta în putinţă să îi convingă pe spectatorii tot mai puţin 
numeroşi să nu uite complet drumul spre teatru, că ar putea răspunde dorinţei de 
joc a actorilor. Păi, dacă nicio stagiune internaţională nu se dovedeşte capabi lă 
să contracareze vitregi i le vremurilor, atunci ce? Ş i  nu spunea oare George Banu 
că marele teatru european nu se mai produce azi neapărat la Londra ori la Paris, 
ci în spaţiu l  ex-sovietic, mai cu seamă în Letonia ori Lituania? Ba chiar şi puţin mai 
departe, în Georgia şi la Novosibirsk? Văzând în toamnă, cu ocazia Festiva lu lu i  
Naţional de Teatru , Furtuna de la Magnitogorsk, m- am convins şi eu cât de bun 
poate f i  un spectacol produs la vremea ori după "sfârşitu l unei epoci teatrale" în 
spaţ iu l cu pricina. 

Există oare vreun critic român care să îndrăznească să î l contrazică pe George 
Banu? E i ,  u ite că există , tocmai fi indcă George Banu e un comentator prea rafinat 
al vieţii teatrale ca să agreeze generalizările. Nu toţi regizorii din spaţiu l ex-sovietic 
sunt genial i .  Ar fi prea frumos. Şi apoi orice om, cât de cât fami l iarizat cu teatrul şi 



leg i le l u i ,  ştie că acesta înseamnă înainte de orice spaţiu şi că vicisitudin i le unui 
spaţiu ostil sunt greu de înfrânt, oricât de multă bunăvoinţă ar exista din partea 
actori lor. Ba chiar şi oricât de mult ta lent. Aşa încât spectacolul cu Macbeth a fost 
unul debi l ,  s lab, malformat, neperformant. Numai că, pesemne, n imeni d in  condu
cerea artistică a Trupei " Iosif Vulcan" nu s-a sinchisit să se întrebe de ce şi dacă 
ambiţi i le nu sunt cumva prea mari faţă de real itatea "din teren". E mai simplu să-I 
priveşti cu osti l itate pe criticul care a încercat să îţi deschidă ochi i ,  ba chiar să nu-l 
mai pofteşti la premiera următoare, decât să procedezi la un exerciţiu de lucid itate 
ş i ,  poate, chiar la o reconsiderare a planuri lor de viitor. Dacă nu chiar la o retragere 
dintr-un post de conducere pentru care s-a dovedit că nu ai chemare. 

Aşa că , după prima greşeală numită Macbeth (scuzată , în chip iezu it, şi prin 
legendele privind gh in ioanele ce ar însoţi reprezentarea aşa-numitei the Scottish 
P/ay), a venit a doua greşeală ,  ce se cheamă Pescăruşu/. Un eşec previzibi l .  
Concretizat ca atare. Să mă explic. 

Nu ajunge să vrei să joci Cehov, mai cu seamă atunci câl)d trupa de care 
dispui nu are ,  în mod evident, actorii necesari pentru Pescăruşul. In cazul în speţă. 
E mai greu să ai un spectacol izbutit cu o piesă a lu i  Anton Pavlovici decât unul cu 
un text a l  Marelui Wi l l .  Cehov a mizat mult pe nuanţe, iar acestea pot fi aduse pe 
scenă doar de artişti i potriviţi . Cu Shakespeare se mai poate "înţelege" , mai poate 
"negocia" scenotehnica. Cu Cehov mai puţin ,  ba chiar deloc. Anton Pavlovici e tare 
năzuros. Vrea şi actori adecvaţ i ,  şi o scenotehnică performantă . Mai pune el şi a lte 
condiţi i ,  doar aparent secundare. Se ştia d in vreme de toate acestea , dar, odată 
semnalul de luptă dat, n imeni nu s-a gândit că e mai bine să fie semnat un armis
tiţiu .  Lupta a continuat, iar acum criticul cârcotaş, rău ,  defăimător ( l ista adjectivelor 
cal ificative rămâne deschisă amatorilor) consemnează înfrângerea . Nu am nicio 
îndoială că voi fi iarăşi pedepsit. Pun, aşadar, la d ispoziţia, " instanţei" toate "probele" 
care, nu mă îndoiesc că vor fi astfel " instrumentate" , încât să funcţioneze drept 
"capete de acuzare" împotriva-mi .  Dar asta e.  

Subiectul d in Pescăruşul "e de natură estetică", nota G.  Călinescu. Când a 
scris această primă piesă prin care s-a dezis de ceea ce exegeţii numesc "drama
turgia non-cehoviană", Anton Pavlovici a comis o "o erezie genială", aşa după 
cum socoteşte Lepnida Teodorescu în Dramaturgia lui Cehov (Editura Univers, 
Bucureşti , 1 972). lnsă în momentul în care a introdus în repertoriu Pescăruşul, 
şti ind foarte bine că trupa nu dispune de actorii potriviţi n ici pentru Treplev, nici 
pentru Arkadina, nici pentru Nina Zarecinaia, conducerea Secţiei române a Teatru lu i  
de Stat d in Oradea a comis un act de inconştienţă . Cuvântu l e dur, dar îmi asum 
întreaga responsabi l itate pentru el. A fost poftit să monteze spectacolul un regizor 
de origine l ituaniană, pe nume Linas Marijus Zaikauskas, despre care aflu d in  
caietul-program,  că ar f i  unul  stimabi l ,  cu premi i ,  că e regizor principal (probabil 
prim-regizor) al Teatru lu i  "Starîi Dom" din Novosibirsk. Când a acceptat propunerea, 
omul nu cunoştea real itatea trupei ,  fapt care a fost de natură să îmi ridice o seamă 
de semne de întrebare.  Am aflat că , odată sosit la Oradea , regizorul a început 
caruselul audiţi i lor, dar şi Od iseea substituţi i lor. Regizoru l avea d ificultăţi tocmai 
cu personajele numite de mine mai sus. A mers totuşi mai departe, a dres într-o 
parte şi a stricat în a lte trei sau patru . Merita? Atunci când am primit permisiunea 
de a vedea o reprezentaţie curentă , cu publ ic tânăr, recrutat d intre elevii şcol i lor 
orădene, am dobândit cu tristete certitud inea că nu merita deloc. 

Regizoru l nu a "brutal izat" textu l cehovian sau nu 1-a bruta l izat prea tare. Doar 
1-a lungit inuti l .  Nu şi-a propus să îi plaseze accentele într-un mod prea orig inal .  
Sau fundamental orig inal .  Nu şi-a dorit un spectacol clasic cehovian ,  cu tăceri 
prelu ngite , samovare şi ceşti de ceai îndelung sorbite , dar  nu putea să nu mizeze 



pe faptu l  că în Pescăruşul mai toate personajele au pasiuni artistice, se gândesc 
ori vorbesc despre teatru . Până şi Şamraev face asta, chiar dacă a fost cândva, 
în tinereţe, doar un spectator ocazional de teatru de mâna a treia la încropel i anar
tistice şi mai degrabă tovarăş de beţie al unor artişti fără valoare.  De fapt, numai 
Polina Andreevna, soţia IL!i ,  nu se gândeşte la artă, numai Pol ina şi Medvedenko, 
ei având cu totul a lte grij i .  lnsă nici Medvedenko, învăţător de ţară, nu e un om fără 
sensibil itate. Aşa încât tema principală a spectacolulu i  se revendică ,  în conjuncţie 
cu tema principală a textu lu i ,  d in relaţia viaţă-artă . Cu observaţia că arta e mai 
puţin preocupantă pentru d i rectoru l de scenă decât viaţa. Lucru l apare evident încă 
d in  secvenţa de teatru în teatru , aceea a reprezentării piesei lu i  Konstantin 
Gavri lovici Treplev. E l impede, piesa e proastă, Arkadina e îndreptăţită să nu-i 
acorde niciun fel de atentie, să o ia în zeflemea, Kostea e un veleitar, Zarecinaia 
o actriţă submediocră. Lucrurile fi ind atât de net tranşate încă de la început, aproape 
că e anulat orice rost al continuări i spectacolulu i .  Doar în privinţa lu i  Trigorin mai 
avem o seamă de nelămuriri ,  dar şi ele sunt repede elucidate. Căci devine l impede 
că şi el joacă în viaţa de zi cu zi un teatru prost, e un scriitor mai slab decât 
Turgheniev, interogaţi i le sale asupra sie însuşi sunt simple "cochetării" ale unui 
curtezan .  Monologul  lu i  e rostit astfel de actorul Daniel Vulcu încât nu ne mai lasă 
niciun fel de întrebări în privinţa lu i .  

Arta e,  pentru personajele d in  Pescăruşul orădean ,  doar o mască sub care 
încearcă să-şi ascundă viaţa ratată. Pe care uni i  chiar o conştientizează dramatic 
a fi astfel .  Cam prea dramatic şi excesiv de violent. Linas Marijus Zaikauskas le-a 
cerut actori lor să joace în forţă , să rostească textul tC!re , cu pasiune, cu disperare. 
Cei mai mulţi îl strigă. Foarte puţin atenţi la nuanţe. In pofida faptu lu i  că regizorul 
a optat pentru formula spectacolu lu i  cu publicul pe scenă, formulă care, în principiu, 
faci l itează comunicarea şi comuniunea cu spectatoru l .  Formulă care "condamnă" 
actorii la atenţia pentru nuanţe. Comunicarea nu se produce tocmai din pricin� 
precarităţii acordulu i  fin .  Nuanţele le reuşesc doar câtorva interpreţi . Adică Suzane1 
Macovei ,  interpreta Pa/inei Andreevna, lui Alexandru Rusu care face un izbutit rol 
de compoziţie în bătrânul consilier Sorin. Richard Bal int, in iţial d istribuit în Trigorin -
care ar fi fost, cred , un Trigorin de zile mari - reuşe_şte, graţie indiscutabi lu lu i  său 
simţ teatral şi talentu lu i  său nativ, un Trep/ev posib i l .  lnsă doar atât. Actorul a salvat 
un personaj , însă permutările generale au compromis alte câteva . Sebastian Lupu 
e un Şamraev mai curând amestec de Othello şi de Shylock, Ioana Dragoş Gajdo 
e o Maşa care joacă mai degrabă Electra, Daniel Vulcu e numai parţial convingător 
în Trigorin, d in  motivele pe care le-am arătat mai sus, Sorin Ionescu habar nu are, 
de fapt, ce e cu Medvedenko, George Voinese e corect în doctorul Dom, într-un 
spectacol care nu prea avea cum să fie corect câtă vreme e detectiv de Arkadina 
(Corina Cernea) şi de Nina Zarecinaia (Denisa Vlad) .  Nu ajunge să joci gros, patetic, 
violent pentru a te identifica cu respectivele personaje. Un exemplu. Corina Cernea 
strigă, se isterizează, spre a rosti replici le "nu am bani" ,  "unei artiste îi trebuie mereu 
toalete, astea m-au ru inat pe mine!". În spectacolul realizat pentru Teatrul TV în 1 975 
de Petre Sava Băleanu, Gina Patrichi evidenţia zgârcenia Arkadinei prin priviri şi 
P._rin felu l  în care, după ce îi dădea bucătaru ll!i o nenorocită de rublă, spunea 
" lmp�rţiţi-o între voi tre i ! "  Chestiune de nuanţe. l nsă nu numai de atât. 

In roluri episodice, mai curând de figuraţie specială, îi vedem pe Pavel Sîrghi 
(lakov) şi pe Răzvan Vicoveanu (Un bucătar) . Pavel Sîrgh i ,  mai vechi component 
al trupei orădene, a avut şansa şi unui alt gen de roluri .  Dar Răzvan Vicoveanu a 
fost angajat la Oradea de vreun an şi jumătate, a fost distribuit într-un rol principal 
din Comedie pe Întuneric, unde nu a putut dovedi n imic din pricina d i letantismului 



regizoru lu i ,  iar apoi în Macbeth şi în Pescăruşul i s-a cerut, în principa l ,  să care 
scaune. Eu ştiam că e în sarcina conducerii artistice a unei trupe să se ocupe şi 
de punerea în evidenţă a potenţia lu lu i  prezumat al unui actor tânăr, socotit talentat 
de vreme ce a fost angajat. Se pare că cei care conduc Secţia română a Teatru lu i  
orădean nu au astfel de grij i .  

Pescăruşul nu se val idează artisticeşte şi d in  pricina faptu lu i  că păcătuieşte 
prin colecţionarea în exces a unor scene ratate. Sunt multe naivităţi care se 
consumă pe scenă - jocul de-a trenuleţu l ,  aruncatul de bani ,  ş.a.m .d . (unele trans
ferate d in fi lme) fac parte d in această categorie. Inuti l să insist asupra lor. Dar când 
e ratată (şi nu deloc, n icidecum din pricina lu i  Richard Bal int care e "evacuat" de 
pe scenă tocmai când era mai mare nevoie de el) secvenţa tentativei neizbutite de 
sinucidere a lui Treplev, când prin aducerea în prim-plan a unui poloboc cu spumă 
e trimisă în derizoriu tentativa disperată de seducţie a Arkadinei ,  când Treplev se 
s inucide nebăgat în seamă de nimeni ,  aşezându-se într-un sicriu a căru i prezenţă 
la loc vizibi l  nu se justifică prin nimic, chiar nu mai pot rămâne ind iferent. Oare 
ch iar nimeni nu a sesizat cât de încărcată de semnificatii e scena finală , cât de 
relevantă pentru caracterul contradictoriu al Arkadinei 'şi pentru complexitatea 
raporturi lor sale cu fiu l e i ,  încât să nu admită o astfel de amputare? 

In concluzie, Pescăruşul este, la Teatru l de Stat d in  Oradea, un eşec. Şi e 
astfel d in  pricina inadecvări i .  A inadecvării textulu i  la posibi l ităţi le trupei ,  a inadec
vării formulei regizorale la spaţiu l de joc, a inadecvării prea multor interpreţi la 
roluri le încredinţate. Pescăruşu/ e, la Teatrul de Stat d in Oradea, a doua gravă 
greşeală d in  această stagiune. E oare ultima? Şi-o asumă cineva? 


