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A dows greseal. Oane wlios)

Construirea minunatei bijuterii arhitectonice care e cladirea Teatrului de Stat
din Oradea a durat, la inceputul secolului al XX-lea, un an, un an si ceva. Precedenta
renovare nu a cerut nici ea un timp mai indelungat, dar de atunci a trecut multa
vreme, iar o noua reabilitare se impunea cu stringenta. A inceput in urma cu vreo
trei ani si se prelungeste excesiv de mult. Pentru cine are timp sa le asculte, ,factorii
responsabili“ au pregatite adevarate disertatii justificative, cel mai adesea fiind
invocata o subevaluare a costurilor operatiei. E ceva mai neclar ce au intreprins
respectivii ,responsabili“ spre a fi sanctionati cei care, desi aveau prin contract obli-
gatia elaborarii unui caiet de sarcini corect, au facut exact invers. Acum a intervenit
.Criza economica si financiara“, numai buna sa slujeasca drept motivatie pentru
toate neputintele si toate nevrerile. Principalul finantator al Teatrului, Consiliul
Judetean Bihor, si inenarabilul sdu presedinte tocmai au anuntat ca pentru anul
financiar in curs nu pot aloca niciun leu continuarii lucrarilor. Chiar in aceste zile,
Primaria oradeana a venit totusi cu un plan de salvare. Sa vedem cat de viabil.

Toate aceste chestiuni de ordin financiar, administrativ, carora li se asociaza
0 imensa nepricepere managerialda, pentru deslugirea si relatarea carora cele
o mie si una de nopti ale $Seherezadei s-ar dovedi insuficiente, nu pot sa ii linig-
teasca pe artisti. Nu trebuie sa fii neaparat actor ca sa stii ca in aceasta profesie,
oricat de multa moneda s-ar bate pe importanta compozitiei, anii conteaza. Ca
oricat de mult talent ar avea actrita cutare e putin probabil ca la 35 de ani sa mai
fie o Julieta credibila si ca oricat de inzestrat ar fi actorul Y e tare greu sa mai fie
un Hamlet convingator la 50 de ani. Explicatiile in conformitate cu care Sandburg
a recurs la o licenta poetica, atunci cand a scris ca toti actorii vor sa joace Hamlet,
si ca mai sunt si artisti care si doresc sa il joace pe Polonius ori pe Claudius,
provoaca zambete triste. Le-am vazut la propriu.

Asa incat, cel putin pana la un punct, e de inteles repertoriul mai mult decat
ambitios pe care |-a anuntat, la Tnceputul stagiunii in curs, conducerea Trupei ,losif
Vulcan® a Teatrului de Stat din Oradea. Cu Macbeth, cu Pescarusul, cu Satra si cu
ajutorul unor regizori recrutati din spatiul ex-sovietic s-au gandit diriguitorii Sectiei
romane ca pot infrunta conditiilor precare, adesea ostile de la Casa de Cultura
a Sindicatelor, ca le-ar sta in putinta sa ii convingad pe spectatorii tot mai putin
numerosi sa nu uite complet drumul spre teatru, ca ar putea raspunde dorintei de
joc a actorilor. Pai, daca nicio stagiune internationald nu se dovedeste capabila
sa contracareze vitregiile vremurilor, atunci ce? Si nu spunea oare George Banu
ca marele teatru european nu se mai produce azi neaparat la Londra ori la Paris,
ci in spatiul ex-sovietic, mai cu seama in Letonia ori Lituania? Ba chiar si putin mai
departe, in Georgia si la Novosibirsk? Vazand in toamna, cu ocazia Festivalului
National de Teatru, Furtuna de la Magnitogorsk, m- am convins si eu cat de bun
poate fi un spectacol produs la vremea ori dupa ,sfarsitul unei epoci teatrale” in
spatiul cu pricina.

Exista oare vreun critic roman care sa indrazneasca sa il contrazica pe George
Banu? Ei, uite ca exista, tocmai fiindca George Banu e un comentator prea rafinat
al vietii teatrale ca sa agreeze generalizarile. Nu toti regizorii din spatiul ex-sovietic
sunt geniali. Ar fi prea frumos. Si apoi orice om, cat de cat familiarizat cu teatrul si
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legile lui, stie ca acesta inseamna inainte de orice spatiu si ca vicisitudinile unui
spatiu ostil sunt greu de infrant, oricat de multa bunavointa ar exista din partea
actorilor. Ba chiar si oricat de mult talent. Asa incat spectacolul cu Macbeth a fost
unul debil, slab, malformat, neperformant. Numai ca, pesemne, nimeni din condu-
cerea artistica a Trupei ,losif Vulcan“ nu s-a sinchisit sa se intrebe de ce si daca
ambitiile nu sunt cumva prea mari fata de realitatea ,din teren“. E mai simplu sa-|
privesti cu ostilitate pe criticul care a incercat sa iti deschida ochii, ba chiar sa nu-|
mai poftesti la premiera urmatoare, decat sa procedezi la un exercitiu de luciditate
si, poate, chiar la o reconsiderare a planurilor de viitor. Daca nu chiar la o retragere
dintr-un post de conducere pentru care s-a dovedit ca nu ai chemare.

Asa ca, dupa prima greseala numita Macbeth (scuzata, in chip iezuit, si prin
legendele privind ghinioanele ce ar insoti reprezentarea asa-numitei the Scottish
Play), a venit a doua greseala, ce se cheama Pescarusul. Un esec previzibil.
Concretizat ca atare. Sa ma explic.

Nu ajunge sa vrei sa joci Cehov, mai cu seama atunci cand trupa de care
dispui nu are, in mod evident, actorii necesari pentru Pescarusul. In cazul in speta.
E mai greu sa ai un spectacol izbutit cu o piesa a lui Anton Pavlovici decéat unul cu
un text al Marelui Will. Cehov a mizat mult pe nuante, iar acestea pot fi aduse pe
scena doar de artistii potriviti. Cu Shakespeare se mai poate ,intelege”, mai poate
,negocia“ scenotehnica. Cu Cehov mai putin, ba chiar deloc. Anton Pavlovici e tare
nazuros. Vrea si actori adecvati, si o scenotehnica performanta. Mai pune el si alte
conditii, doar aparent secundare. Se stia din vreme de toate acestea, dar, odata
semnalul de lupta dat, nimeni nu s-a gandit ca e mai bine sa fie semnat un armis-
titiu. Lupta a continuat, iar acum criticul carcotas, rau, defaimator (lista adjectivelor
calificative ramane deschisa amatorilor) consemneaza infrangerea. Nu am nicio
indoiala ca voi fi iarasi pedepsit. Pun, asadar, la dispozitia, ,instantei“ toate ,probele*
care, nu ma indoiesc ca vor fi astfel ,instrumentate®, incat sa functioneze drept
.capete de acuzare” impotriva-mi. Dar asta e.

Subiectul din Pescarusul ,e de natura estetica®, nota G. Calinescu. Cand a
scris aceasta prima piesa prin care s-a dezis de ceea ce exegetii numesc ,drama-
turgia non-cehoviana“, Anton Pavlovici a comis o ,0 erezie geniala“, asa dupa
cum socoteste Leonlda Teodorescu Tn Dramaturgia lui Cehov (Editura Univers,
Bucuresti, 1972). ins& in momentul in care a introdus in repertonu PescarU§u/
stiind foarte bine ca trupa nu dispune de actorii potriviti nici pentru Treplev, nici
pentru Arkadina, nici pentru Nina Zarecinaia, conducerea Sectiei romane a Teatrului
de Stat din Oradea a comis un act de inconstienta. Cuvantul e dur, dar Tmi asum
intreaga responsabilitate pentru el. A fost poftit sa monteze spectacolul un regizor
de origine lituaniana, pe nume Linas Marijus Zaikauskas, despre care aflu din
caietul-program, ca ar fi unul stimabil, cu premii, ca e regizor principal (probabil
prim-regizor) al Teatrului ,Starii Dom" din Novosibirsk. Cand a acceptat propunerea,
omul nu cunostea realitatea trupei, fapt care a fost de natura sa imi ridice o seama
de semne de intrebare. Am aflat ca, odata sosit la Oradea, regizorul a inceput
caruselul auditiilor, dar si Odiseea substitutiilor. Regizorul avea dificultati tocmai
cu personajele numite de mine mai sus. A mers totusi mai departe, a dres intr-o
parte si a stricat in alte trei sau patru. Merita? Atunci cand am primit permisiunea
de a vedea o reprezentatie curenta, cu public tanar, recrutat dintre elevii scolilor
oradene, am dobandit cu tristete certitudinea ca nu merita deloc.

Regizorul nu a ,brutalizat* textul cehovian sau nu I|-a brutalizat preatare. Doar
I-a lungit inutil. Nu si-a propus sa ii plaseze accentele intr-un mod prea original.
Sau fundamental original. Nu si-a dorit un spectacol clasic cehovian, cu taceri
prclungite, samovare s$i cesti de ceui Tndelung sorbite, dar nu putea sa nu mizeze
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pe faptul ca in Pescarugul mai toate personajele au pasiuni artistice, se gandesc
ori vorbesc despre teatru. Pana si Samraev face asta, chiar daca a fost candva,
in tinerete, doar un spectator ocazional de teatru de mana a treia la incropeli anar-
tistice si mai degraba tovaras de betie al unor artisti fara valoare. De fapt, numai
Polina Andreevna, sotia lui, nu se gandeste la arta, numai Polina si Medvedenko,
ei avand cu totul alte griji. Insa nici Medvedenko, invatator de tara, nu e un om fara
sensibilitate. Asa incat tema principala a spectacolului se revendica, in conjunctie
cu tema principala a textului, din relatia viata—arta. Cu observatia ca arta e mai
putin preocupanta pentru directorul de scena decét viata. Lucrul apare evidentinca
din secventa de teatru in teatru, aceea a reprezentarii piesei lui Konstantin
Gavrilovici Treplev. E limpede, piesa e proasta, Arkadina e indreptatita sa nu-i
acorde niciun fel de atentie, sa o ia in zeflemea, Kostea e un veleitar, Zarecinaia
o actritd submediocra. Lucrurile fiind atat de net trangate inca de la inceput, aproape
ca e anulat orice rost al continuarii spectacolului. Doar in privinta lui Trigorin mai
avem o seama de nelamuriri, dar si ele sunt repede elucidate. Cacidevine limpede
ca si el joaca in viata de zi cu zi un teatru prost, e un scriitor mai slab decat
Turghenieyv, interogatile sale asupra sie insusi sunt simple ,cochetarii“ ale unui
curtezan. Monologul lui e rostit astfel de actorul Daniel Vulcu incat nu ne mai lasa
niciun fel de intrebari in privinta lui.

Arta e, pentru personajele din Pescéarusul oradean, doar o masca sub care
incearca sa-si ascunda viata ratata. Pe care unii chiar o constientizeaza dramatic
a fi astfel. Cam prea dramatic si excesiv de violent. Linas Marijus Zaikauskas le-a
cerut actorilor sa joace in forta, sa rosteasca textul tare, cu pasiune, cu dlsperare
Cei mai multi l striga. Foarte putin atenti la nuante. In poflda faptului ca reglzorul
aoptat pentru formula spectacolulm cu pubhcul pe scena, formula care, in principiu,
faciliteaza comunicarea si comuniunea cu spectatorul. Formula care ,condamna*“
actorii la atentia pentru nuante. Comunicarea nu se produce tocmai din pricina
precaritatii acordului fin. Nuantele le reusesc doar catorva interpreti. Adica Suzanei
Macovei, interpreta Polinei Andreevna, lui Alexandru Rusu care face un izbutit rol
de compozitie in batranul consilier Sorin. Richard Balint, initial distribuit in Trigorin —
care ar fi fost, cred, un Trigorin de zile mari — reuseste, gratie indiscutabilului sau
simt teatral si talentului sau nativ, un Treplev posibil. Insa doar atat. Actorul a salvat
un personaj, insa permutarile generale au compromis alte cateva. Sebastian Lupu
e un Samraev mai curand amestec de Othello si de Shylock, loana Dragos Gajdo
e o Maga care joaca mai degraba Electra, Daniel Vulcu e numai partial convingator
in Trigorin, din motivele pe care le-am aratat mai sus, Sorin lonescu habar nu are,
de fapt, ce e cu Medvedenko, George Voinese e corect in doctorul Dorn, Tntr-un
spectacol care nu prea avea cum sa fie corect cata vreme e defectiv de Arkadina
(Corina Cernea) si de Nina Zarecinaia (Denisa Vlad). Nu ajunge sa joci gros, patetic,
violent pentru a te identifica cu respectivele personaje. Un exemplu. Corina Cernea
striga, se isterizeaza, spre a rosti replicile ,nu am bani*, ,unei artiste ii trebuie mereu
toalete, astea m-au ruinat pe mine!“. In spectacolul realizat pentru Teatrul TV in 1975
de Petre Sava Baleanu, Gina Patrichi evidentia zgarcenia Arkadinei prin priviri Si
prin felul in care, dupa ce ii dadea bucatarulw o nenorocita de rubla, spunea
,,Impartm o intre voi trei!* Chestiune de nuante. ins& nu numai de atat.

in roluri episodice, mai curand de flguratle speciala, 1i vedem pe Pavel Sirghi
(lakov) si pe Razvan Vicoveanu (Un bucatar). Pavel Sirghi, mai vechi component
al trupei oradene, a avut sansa si unui alt gen de roluri. Dar Razvan Vicoveanu a
fost angajat la Oradea de vreun an si jumatate, a fost distribuit intr-un rol principal
din Comedie pe intuneric, unde nu a putut dovedi nimic din pricina diletantismului
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regizorului, iar apoi in Macbeth si in Pescarusul i s-a cerut, in principal, sa care
scaune. Eu stiam ca e in sarcina conducerii artistice a unei trupe sa se ocupe si
de punerea in evidenta a potentialului prezumat al unui actor tanar, socotit talentat
de vreme ce a fost angajat. Se pare ca cei care conduc Sectia romana a Teatrului
oradean nu au astfel de griji.

Pescarusul nu se valideaza artisticeste si din pricina faptului ca pacatuieste
prin colectionarea in exces a unor scene ratate. Sunt multe naivitati care se
consuma pe scena — jocul de-a trenuletul, aruncatul de bani, s.a.m.d. (unele trans-
ferate din filme) fac parte din aceasta categorie. Inutil sa insist asupra lor. Dar cand
e ratata (si nu deloc, nicidecum din pricina lui Richard Balint care e ,evacuat” de
pe scend tocmai cand era mai mare nevoie de el) secventa tentativei neizbutite de
sinucidere a lui Treplev, cand prin aducerea in prim-plan a unui poloboc cu spuma
e trimisa n derizoriu tentativa disperata de seductie a Arkadinei, cand Treplev se
sinucide nebagat in seama de nimeni, agezandu-se intr-un sicriu a carui prezenta
la loc vizibil nu se justifica prin nimic, chiar nu mai pot ramane indiferent. Oare
chiar nimeni nu a sesizat cat de incarcata de semnificatii e scena finala, cat de
relevanta pentru caracterul contradictoriu al Arkadinei si pentru complexitatea
raporturilor sale cu fiul ei, incat sd nu admita o astfel de amputare?

In concluzie, Pescéarusul este, la Teatrul de Stat din Oradea, un esec. Si e
astfel din pricina inadecvarii. A inadecvarii textului la posibilitatile trupei, a inadec-
varii formulei regizorale la spatiul de joc, a inadecvarii prea multor interpreti la
rolurile incredintate. Pescarusul e, la Teatrul de Stat din Oradea, a doua grava
greseala din aceasta stagiune. E oare ultima? Si-o asuma cineva?




