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Recunosc ca nu ma simt prea confortabil scriind aceste randuri. De ce? Pentru
simplul motiv c&, lucrdnd multi ani in teatru, stiu ca nu intotdeauna spectacolul
adus n fata publicului este exact cel pe care conducerea teatrului si |-a dorit.
De multe ori repetitiile decurg anevoios, regizorii invitati nu cunosc indeajuns trupa,
schimba uneori pe parcurs distributia, se ivesc neintelegeri si chiar nemultumiri si
de-o parte si de alta, toate acestea generand tergiversari, in final rezultand un
spectacol care cu greu poate fi numit o reusita artistica.

In timp ce pregatea deschiderea stagiunii, actrita Elvira Platon Rimbu, direc-
toarea artistica a Trupei ,losif Vulcan* a Teatrului din Oradea a avut bunavointa sa
stea indelung de vorba cu mine, incercand sa-mi detalieze Programul gandit de ea
in vederea unui posibil interviu pentru revista Teatrul azi. Am amanat totul in ideea
ca vom conversa... spre finalul stagiunii. Si bine am facut, pentru c3, iata, acum,
constatam, Tmpreuna,ca prea putine din entuziastele ei proiecte s-au si infaptuit.

Nu cautdm acum tapi ispasitori, Doamne fereste, ci incercam sa vedem care
sunt totusi cauzele acestor neimpliniri.

Un spectacol discutabil, atat sub raportul textului prelucrat neinspirat, dupa
parerea mea, ca sa nu zic stricat de-a binelea de lon Sapdaru (care a semnat si
regia), altminteri un regizor care a semnat cateva spectacole bune la Oradea, a fost
Chirita lui Alecsandri. Ea a devenit ,Chirita... europarlamentara®, dobandind in
respectiva versiune scenica un haz cam scremut, desi Daniel Vulcu a demonstrat
ca are toate datele pentru un travesti absolut convingator si suficient umor pentru
a fi o Chirita plauzibild, iar ceilalti interpreti, fara exceptie, au jucat cu o pofta de
invidiat. Numai ca toate acestea nu ajung...

Ideea Elvirei era sa aduca spre teatrul oradean cétiva regizori din zona ruseasca,
dat fiind ca ea insasi (find din Chigindu) e absolventa unei foarte apreciate scoli
teatrale rusesti. Viitorii colaboratori veneau din Georgia, Ucraina si Lituania, avand
cu totii o solida scoala de teatru si numeroase colaborari in strainatate.

Andro Enukidze a semnat regia unui spectacol Macbeth care, avand si nesansa
sa se joace pe scena improprie a Casei de Cultura — unde teatrul functioneaza de
doi ani, de cand cladirea teatrului se afla in reparatii interminabile, cum am aflat,
din lipsa de fonduri si, mai ales, de bunavointa forurilor judetene — n-a fost ceea
ce se cheama un succes, ba as zice, chiar ca a fost un semiesec. E drept ca dupa
primele doua reprezentatii crispate si dezamagitoare, a treia mi s-a parut ceva mai
relaxata si mai inteligibila, dar in nici un caz nu a fost evenimentul artistic pe care
se sconta. La urma urmei, intentiile, oricat or fi ele de bune, nu sunt suficiente.
Nu ne propunem acum sa analizam cauzele nereusitei, desi ar merita sa facem
acest lucru, sau si mai potrivit ar fi ca analiza sa fie facuta de conducerea teatrului,
impreuna cu cei implicati, ca astfel sa invete toata lumea, ca la meciurile de fotbal,
din greseli...

A urmat Pescarusul despre care dam sama mai la vale si ar fi urmat Satra
(dupa piesa Iui Gorki), spectacol muzical, dar se pare ca regizorul invitat n-a mai
putut onora... invitatia, din nu stiu ce motive, spectacolul fiind rapid inlocuit cu Rapirea
sabinelor in regia actorului Daniel Vulcu. De altfel, tot un actor, Sebastian Lupu,
a semnat unul dintre spectacolele de succes la public, comedia Descult in parc.
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Dupa aceasta lunga, cam prea lunga dar, cred, necesara introducere, sa
vedem ce s-a dorit Si ce a iesit din montarea capodoperei cehoviene.

Pescarusul s-a mai jucat la Teatrul oradean in anul 1972, in regia foarte tana-
rului pe atunci Alexandru Colpacci si scenografia Floricai Malureanu, invitata pentru
rolul Ninei Zarecinaia fiind Ruxandra Sireteanu. A fost un spectacol frumos, bine
construit, jucat cu eleganta si cu o dragoste care si azi ma emotioneaza. Au stralucit,
de-a dreptul, in celelalte roluri, actorii Simona Constantinescu, Eugen Harizomenov,
George Pintilescu, lon Mainea, Jean Sandulescu, Doina loja, Grig Schitcu, lon
Martin, toti, va dati seama, toti plecati in lumea umbrelor, din acea distributie mai
existand printre noi doar Dorina Paunescu si Virginia Rogin. Cer iertare pentru
unda de sentimentalism pe care am introdus-o fara voie, dar n-ar fi rau sa ne puna
uneori pe ganduri efemeritatea actului scenic... ca si cea a vietii artigtilor... si a
noastra, de fapt, a muritorilor de rand...

Spectacolul de la Oradea, din anul de gratie 2009, in regia lui Linas Marijus
Zaikauskas s-a jucat cu publicul pe scena aceleiasi Case de Cultura despre care am
pomenit. Scenografa Margarita Misyukova — invitata si ea — a imaginat un colt de
naturd, asa cum de altfel cere autorul, cu scenuta improvizata in dreapta spatiului
de joc, ceea ce face ca Nina sa fie urmarita de spectatorii reali, nu de cei din pies3,
mai ales din profil, atunci cand isi rosteste monologul din piesa lui Treplev. Cétiva
copaci destul de rudimentar lucrati si care, in plus au, fiecare, colivii, mai mult chiar,
pe unul din ei Trigorin agata, din cand in cand si cam fara niciun sens, cate o foicica
din carnetelul lui, de parca Tsi trimite ideile — si asa putine si culese cu sarg de
peste tot —in neant. Mai mult chiar, in scorbura unuia dintre copaci se afla un barulet
din care trag cate-o dusca lacheul si bucatarul — doar amintit in text, dar prezent si
fizic in spectacol. Ceea ce n-am sa inteleg insa in nici un chip este prezenta sicrielor
in spectacol, ba chiar utilizarea lor intr-un mod greu de imaginat: acolo il culca pe
batranul Sorin, cel atat de speriat de boli si de moarte. Asta in scena in care Polina
Ti muta asternutul in camera lui Treplev, ca sa fie mai aproape de nepotul cel drag.
Ei bine, regizorul duce mai departe gandul morbid si 1l asaza in acelasi sicriu si pe
Treplev in scena finald, glontul cu care se sinucide nu se aude, dar ghicim ca s-a
sinucis, fiindca Tsi trage singur capacul sicriului si aga se si termina spectacolul, fara
acel moment foarte in spirit cehovian, in care Arkadina aude zgomotul suspect, dar
Dorn o linisteste spunandu-i ca o fi pocnit ceva in trusa lui de medicamente, dupa
care 1i sopteste lui Trigorin: ,ia-0 de aici, Konstantin s-a impuscat".

Am mai retinut o scenuta fara logica: desi se spune clar ca Arkadina le da doar
o rubla tuturor servitorilor s-o imparta intre ei, ii vedem la un moment dat ca toti
arunca monede in lac, probabil in ideea ca se vor intoarce acolo... si vor fi fericiti.

Publicul nu intelege nici de ce argatii aduna seva din copacii parca pansati,
in borcane. Si nici de ce se ascunde bucatarul in W.C.-ul postat de altfel neinspirat
in chiar mijlocul scenei si bea.

Cred ca regizorul a incercat sa schimbe cu orice pret ceva din ceea ce propune
autorul si cam ce si-ar putea imagina publicul ca ar prinde viata scenica intr-o
reprezentatie cehoviana. In acest caz imi pun intrebarea: in cine nu avea el sufi-
cienta incredere, in text, n actori, in spectatori? Fiindca el a complicat inutil scene
simple si superbe care nu aveau nevoie de nicio cosmetica sau sofisticaraie. Imi
vine Tn minte scena extraordinara n care Arkadina, Tn disperarea ei ca l|-ar putea
pierde pe Trigorin, incearca o ultima stratagema: un atac, ca sa zic asa... sexual.
Cam astfel I-a gandit si Catalina Buzoianu in minunatul ei spectacol (scenografia:
Lia Perjovschi) de la Teatrul Mic, unde Valeria Seciu (o Arkadina fantastica) i sc
oferea discrel, ce-i drept, lui Trigorin (Mircea Albulescu, pasionat si vulcanic),
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laséndu-ne impresia ca unul dintre atuurile ei era si priceperea-i femeiasca de a-|
seduce permanent.

Ei bine, regizorul Zaikauskas isi imagineaza ca Trigorin trebuie musai sa faca
o baie inaintea plecarii si rezolva povestea asta aducand in scena un hardau in
care intra si Arkadina, acolo in apa (cu spuma abundenta!) petrecandu-se, pasamite,
acuplarea celor doi. Cam incerta si cam stanjeniti cei doi. Asta, desi Cehov, un
pudic, nu indica decét o lingusire la nivel verbal, o adulare exagerata si mieroasa
a lui Trigorin de catre amanta cam vestejita care era Arkadina. lar Trigorin, slab si
indecis, cedeaza ugor. Actorii, Corina Cernea (ea si-a gandit minutios personajul
si I-a rezolvat" profesionist, dar i-a lipsit ceva din aerul capricios si superficial al
fostei vedete si sex-apealul de care cred ca stia Arkadina sa uzeze in relatiile cu
barbatii) si Daniel Vulcu (prezenta placuta, dar, paradoxal, usor antipatica —ii fermeca
pe toti in afara lui Treplev — personaj bine construit, cu angoasele lui prefacute si
modestia lui simulata), actorii, zic, au respectat cu strictete, chiar cu sfintenie,
indicatiile regizorale, aga incat nu li se poate reprosa nimic, sau aproape nimic:
regizorul nostru, stapanul nostru, nu? Ehe, aici ar fi inca multe de spus si poate ar
merita o discutie ampla...

Dar, ca sa fiu dreapta, regizorul a gasit si cateva imagini, si frumoase si ori-
ginale, pentru a exprima starile sufletesti ale personajelor: sa amintesc scena in
care il vedem pe Treplev (Richard Balint este unul dintre actorii nascuti parca sa
interpreteze faimosul personaj) jucandu-se cu pantofii: unul al lui, celalalt al Ninei,
imaginand apropieri si tandreturi pline de gingasie ale posesorilor lor; apropieri
care nu au loc decat in visul sau ascuns, fiindca Nina se indragosteste de medio-
crul Trigorin care o fascineaza pur si simplu.

Apoi sa mai amintesc scena Tn care mama, uitand o clipa ca e o mare actrita,
inceteaza sa mai joace si sa se mai prefaca, il panseaza pe Konstantin, sau,
ma rog, incearca s-o faca, Tn nota ei superficiala, bantuita totusi de amintiri legate
de viata lor fericita de dinaintea nenorocitei relatii cu Trigorin.

Treplev este un coleric, e drept, dar actorul tipd prea mult, vaduvind astfel
personajul, cu cateva notabile exceptii, de momentele de tristete veritabila si de
duiosie autentica.

Prezenta Polinei (Suzana Macovei, aceasta actrita exceptionala, se afla la o
creatie remarcabild) — care, de fiecare data, este greu de uitat: ea e cand geloasa,
pe trecutul ca si pe prezentul lui Dorn (marea ei iubire, unica ei iubire), cand inspai-
mantata de viitorul ce-o asteapta, cand umilitd de grobianismul unui sot pe care
nu l-a iubit niciodata, cand plina de mila fatd de Masa (in al carei destin isi vede
propria tinerete risipitd), dar intotdeauna foarte foarte trista — constituie iarasi un
punct pozitiv al spectacolului. In buna masura mai sunt convingatori si actorii
Alexandru Rusu — un Sorin caruia tanarul actor i-a compus o figura foarte buna,
un batran grasut si ipohondru, dar care se dovedeste atent si delicat cu cei din jur,;
personajul devine simpatic si se retine.

Sebastian Lupu este un Samraev dur si vesnic pus pe hartd, prost crescut si
lipsit de delicatete (totusi, nu cred ca trebuia imbracat in uniforma militara, el fiind
acum locotenent in retragere, de fapt un simplu administrator coplesit de grijile
gospodariei, iar excesul de duritate si de nervozitate n-a fost in favoarea perso-
najului). L-as adauga si pe Sorin lonescu in Medvedenko, meritul lui fiind acela ca
a gasit cateva momente pe care le-a exploatat in favoarea acestui personaj, gandit
adesea doar pe coarda umilintei si a resemnarii; desi are un fizic placut care nu
I-ar fi recomandat pentru acest rol (Medvedenko e mai curand un flacau sfrijit, uratel
si neindemanatic), actorul a mizat pe vointa si ambitia personajului, si n-a gresit.



256 TEATRUL+

Dar ce cauta oare halatul de matase cu care apare la un moment dat fara nicio
justificare, doar aceea ca l-a ,imprumutat” de la viitorul socru? E clar ca acest
obiect e din alta piesa, cum se spune...

Pe George Voinese (in Dorn) de-abia daca il retii, i asta nu pentru ca actorul
n-ar avea o figura demna de retinut, ci pentru ca prezenta lui este voit, impus,
incolora: apatic si plictisit, el tace, dar nu ca un intelept, ci ca un absent. Pacat,
fiindca are totusi doua scene unde ,se vede": in scena cu Polina i se citeste pe
fata o imensa sila, iar in cea cu Masa, o tresarire de mila amestecata cu regretul
dupa viata lui care a fost un esec.

loana Dragos Gajdo este o actrita foarte buna, pe care o urmaresc cu atentie
si simpatie de la debut: temperamentul ei vulcanic, nestapanit insa cu grija a facut
ca Masa ei sa fie excesiva, atat ca ton, cat si ca traire scenica. Din aceasta pricina,
personajul a pierdut din nuante, devenind uneori monoton si chiar obositor; o asigur
ca oricum ea s-ar fi ,vazut" si daca punea o usoara surdina exceselor, sau mai
ales daca o punea...

Nu acelasi lucru se petrece si cu foarte tanara Denisa Vlad, careia regizorul
i-a oferit pe de o parte sansa extraordinara de a juca rolul Ninei Zarecinaia, rol atat
de ravnit de tinerele actrite in cei peste o sutd de ani de la premiera absoluta a
Pescarugului, dar pe de alta, n-a condus-o atent spre personaj, impunandu-i atitu-
dini cel putin ciudate dar oricum neconforme cu personajul. E limpede ca rolul o
depaseste, desi recunosc ca ea a facut tot ce-a putut sa ne convinga ca este Nina.
In cateva scene scurte a si convins, dar pe portiuni mici, in rest i s-au impus atat
O migcare excesiva, cat si un ton continuu ridicat, ceea ce, evident, a dus la o
sardcire a personajului. Cum e posibil sa-i ceri unei actrite debutante sa strige
.Eu sunt un pescarus”, urcandu-se eroic de nu stiu cate ori pe masa (?), cand Nina
vine la Treplev obosita si flamanda, aproape lesinata?

O nota buna celor trei actori carora li s-au incredintat rolurile argatilor (Pavel
Sarghi si Kovacs Csaba) si al bucatarului (Razvan Vicoveanu): ei au fost sincer
atasati de personaje, fiind prezente absolut necesare pentru intregirea atmosferei
spectacolului.

Vreau sa cred ca vorbele mele nu-i ranesc pe actorii care, dupa parerea mea,
n-au convins pe deplin. N-as vrea acest lucru, nu cred ca merita ei un astfel de
tratament, dar nici nu pot sa nu spun exact ce-am vazut si care este opinia mea
in legatura cu ce-am vazut; in fond e doar o parere personala si s-ar putea sa
gresesc si eu, nu?

Apreciem sincer optiunile repertoriale stimabile, initierea si incurajarea Proiec-
tului CEHOV, un proiect ambitios care, in mare masura s-a soldat cu realizari
merituoase: spectacolele de la sala Studio cu Ursul (regia Petre Panait), Tragedian
fara voie (regia: Emil Sauciuc), Cantecul lebedei si Despre efectul daunator al
tutunului (In regia lui Eugen Tugulea), in pregatire si Cerere in casétorie (tot in
regia lui Petre Panait). Si ne exprimam speranta ca in viitor optiunile teoretice
valabile se vor materializa in realitati pe masura.Exista suficinte premise si inca
destul entuziasm.
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