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Recunosc că nu mă simt prea confortabil scri ind aceste rânduri .  De ce? Pentru 
simplu l  motiv că , lucrând mulţi ani în teatru , ştiu că nu întotdeauna spectacolul 
adus în faţa publ iculu i  este exact cel pe care conducerea teatru lu i  şi 1-a dorit. 
De multe ori repetiţi i le decurg anevoios, regizorii invitaţi nu cunosc îndeajuns trupa , 
schimbă uneori pe parcurs distribuţia, se ivesc neînţelegeri şi chiar nemulţumiri şi 
de-o parte şi de alta , toate acestea generând terg iversări , în final rezultând un 
specţacol care cu greu poate f i  numit o reuşită artistică . 

In  timp ce pregătea deschiderea stagiuni i ,  actriţa Elvira Platon Rîmbu, direc­
toarea artistică a Trupei " Iosif Vulcan" a Teatru lu i  d in Oradea a avut bunăvoinţa să 
stea îndelung de vorbă cu mine, încercând să-mi detalieze Programul gândit de ea 
în vederea unui posibi l interviu pentru revista Teatrul azi. Am amânat totu l în ideea 
că vom conversa . . .  spre finalul stagiuni i .  Şi bine am făcut, pentru că, iată, acum, 
constatăm,  împreună,că prea puţine din entuziastele ei proiecte s-au şi înfăptuit. 

Nu căutăm acum ţapi ispăşitori , Doamne fereşte, ci încercăm să vedem care 
sunt totuşi cauzele acestor neîmpli nir i .  

Un spectacol d iscutabi l ,  atât sub raportul textului prelucrat neinspirat, după 
părerea mea, ca să nu zic stricat de-a binelea de Ion Sapdaru (care a semnat şi 
regia) , altminteri un regizor care a semnat câteva spectacole bune la Oradea, a fost 
Chiriţa l u i  Alecsandri .  Ea a devenit "Ch iriţa . . .  europarlamentară", dobândind în 
respectiva versiune scenică un haz cam scremut, deşi Daniel Vulcu a demonstrat 
că are toate datele pentru un travesti absolut convingător şi suficient umor pentru 
a fi o Chiriţă plauzib i lă ,  iar cei la lţi i nterpreţi , fără excepţie ,  au jucat cu o poftă de 
invid iat. Numai că toate acestea nu ajung . . .  

Ideea Elvirei era să aducă spre teatrul orădean câţiva regizori d in zona rusească, 
dat fi ind că ea însăşi (fi ind din Chişinău) e absolventa unei foarte apreciate şcoli 
teatrale ruseşti. Vi itorii colaboratori veneau d in Georgia, Ucraina şi Lituania, având 
cu toţii o solidă şcoala de teatru şi numeroase colaborări în străinătate. 

Andro Enukidze a semnat regia unui spectacol Macbeth care, având şi neşansa 
să se joace pe scena improprie a Casei de Cultură - unde teatrul funcţionează de 
doi an i ,  de când clăd irea teatru lu i  se află în reparaţii interminabi le, cum am aflat, 
din l ipsă de fonduri şi, mai ales, de bunăvoinţa foruri lor judeţene - n-a fost ceea 
ce se cheamă un succes, ba aş zice, chiar că a fost un semieşec. E drept că după 
primele două reprezentaţii crispate şi dezamăgitoare, a treia mi s-a părut ceva mai 
relaxată şi mai intel ig ibi lă, dar în nici un caz nu a fost evenimentu l artistic pe care 
se sconta . La urma urmei ,  intenţi i le ,  oricât or fi ele de bune, nu sunt suficiente . 
Nu ne propunem acum să anal izăm cauzele nereuşitei ,  deşi ar merita să facem 
acest lucru , sau şi mai potrivit ar fi ca anal iza să fie făcută de conducerea teatru lu i ,  
împreună cu cei impl icaţi , ca astfel să înveţe toată lumea, ca la meciuri le de fotbal ,  
d in  greşeli . . .  

A urmat Pescăruşul despre care dăm samă mai la vale şi ar fi urmat Şatra 
(după piesa lui Gorki), spectacol muzical ,  dar se pare că regizorul invitat n-a mai 
putut onora . . .  invitaţia, din nu ştiu ce motive, spectacolul fi ind rapid înlocuit cu Răpirea 
sabinelor în regia actoru lu i  Daniel Vulcu . De altfel ,  tot un actor, Sebastian Lupu, 
a semnat unul dintre spectacolele de succes la public, comedia Desculţ În parc. 



După această lungă, cam prea lungă dar, cred, necesară introducere, să 
vedem ce s-a dorit şi ce a ieşit d in montarea capodoperei cehoviene. 

Pescăruşul s-a mai jucat la Teatrul orădean în anul 1 972, în regia foarte tână­
ru lui pe atunci Alexandru Colpacci şi scenografia Floricăi Mălureanu ,  invitată pentru 
rolu l  N inei Zarecinaia fi ind Ruxandra Sireteanu .  A fost un spectacol frumos, bine 
construit, jucat cu eleganţă şi cu o dragoste care şi azi mă emoţionează . Au stră lucit, 
de-a dreptu l ,  în celelalte roluri ,  actorii Simona Constantinescu, Eugen Harizomenov, 
George Pintilescu, Ion Mâinea, Jean Săndulescu , Doina loja, Grig Schiţcu, Ion 
Martin ,  toţi , vă daţi seama, toţi plecaţi în lumea umbrelor, d in acea d istribuţie mai 
existând printre noi doar Dorina Păunescu şi Virgin ia Rogin .  Cer iertare pentru 
unda de sentimentalism pe care am introdus-o fără voie, dar n-ar fi rău să ne pună 
uneori pe gânduri efemeritatea actu lu i  scenic . . .  ca şi cea a vieţii artişti lor . . .  şi a 
noastră, de fapt, a muritorilor de rând . . .  

Spectacolul de la Oradea, din anul de graţie 2009, în regia lu i Linas Marijus 
Zaikauskas s-a jucat cu publicul pe scena aceleiaşi Case de Cultură despre care am 
pomenit. Scenografa Margarita Misyukova - invitată şi ea - a imaginat un colţ de 
natură, aşa cum de altfel cere autorul ,  cu scenuţa improvizată în dreapta spaţiului 
de joc, ceea ce face ca Nina să fie urmărită de spectatorii real i ,  nu de cei din piesă, 
mai a les din profi l ,  atunci când îşi rosteşte monologul din piesa lui Treplev. Câţiva 
copaci destul de rudimentar lucraţi şi care, în plus au, fiecare, colivi i ,  mai mult chiar, 
pe unul din ei Trigorin agaţă, din când în când şi cam fără niciun sens, câte o foicică 
din carneţelul lu i ,  de parcă îşi trimite ideile - şi aşa puţine şi cu lese cu sârg de 
peste tot - în neant. Mai mult chiar, în scorbura unuia dintre copaci se află un băruleţ 
din care trag câte-o duşcă lacheul şi bucătarul - doar amintit în text, dar prezent şi 
fizic în spectacol .  Ceea ce n-am să înţeleg însă în nici un chip este prezenţa sicrielor 
în spectacol ,  ba chiar util izarea lor într-un mod greu de imaginat: acolo îl culcă pe 
bătrânul Sorin ,  cel atât de speriat de boli şi de moarte. Asta în scena în care Polina 
îi mută aşternutul în camera lui Treplev, ca să fie mai aproape de nepotul cel drag . 
Ei bine, regizorul duce mai departe gândul morbid şi îl aşază în acelaşi sicriu şi pe 
Treplev în scena finală, glonţul cu care se sinucide nu se aude, dar ghicim că s-a 
sinucis, fi indcă îşi trage singur capacul sicriului şi aşa se şi termină spectacolu l ,  fără 
acel moment foarte în spirit cehovian, în care Arkadina aude zgomotul suspect, dar 
Dorn o l inişteşte spunându-i că o fi pocnit ceva în trusa lui de medicamente, după 
care îi şopteşte lu i Trigorin :  "ia-o de aici ,  Konstantin s-a împuşcat". 

Am mai reţinut o scenuţă fără log ică: deşi se spune clar că Arkadina le dă doar 
o rublă tuturor servitorilor s-o împartă între ei, îi vedem la un moment dat că toţi 
aruncă monede în lac, probabil în ideea că se vor întoarce acolo . . .  şi vor fi fericiţi . 

Publ icul nu înţelege nici de ce argaţii adună seva d in copacii parcă pansaţi , 
în borcane. Şi nici de ce se ascunde bucătarul în W.C.-ul postat de altfel neinspirat 
în chiar mij locul scenei şi bea . 

Cred că regizorul a încercat să schimbe cu orice preţ ceva din ceea ce propune 
autoru l şi cam ce şi-ar p!Jtea imagina publicul că ar prinde viaţă scenică într-o 
reprezentaţie cehoviană. In acest caz îmi pun întrebarea: în cine nu avea el sufi­
cientă încredere, în text, în actori , în spectatori? Fi indcă el a complicat inutil sce�ne 
simple şi superbe care nu aveau nevoie de n icio cosmetică sau sofisticăraie. Imi  
vine în minte scena extraord inară în care Arkadina, în d isperarea ei că I-ar putea 
pierde pe Trigorin ,  încearcă o ultimă stratagemă: un atac, ca să zic aşa . . .  sexual . 
Carn ;:Jstfel 1-a gândit şi Cătăl ina Buzoianu în minunatul ei spectacol (scenografia :  
Lia Perjovschi )  de la Teatrul M ic, unde Valeria Seclu (o Ar kf!dină fantastică) i s e  
oferea d iscret ,  ce-i drept. lu i  Trigorin (Mircea Albulescu,  pasionat şi vu lcan ic) , 



lăsându-ne impresia că unul d intre atuuri le ei era şi priceperea-i femeiască de a-1 
seduce permanent. 

E i  bine, regizorul Zaikauskas îşi imaginează că Trigorin trebuie musai să facă 
o baie înaintea plecării şi rezolvă povestea asta aducând în scenă un hârdău în 
care intră şi Arkadina, acolo în apa (cu spumă abundentă!) petrecându-se, pasămite, 
acuplarea celor doi .  Cam incertă şi cam stânjen iţi cei doi .  Asta , deşi Cehov, un 
pudic, nu indică decât o l inguşire la nivel verbal ,  o adulare exagerată şi mieroasă 
a lui Trigorin de către amanta cam veştej ită care era Arkadina. Iar Trigorin ,  slab şi 
indecis, cedează uşor. Actori i ,  Corina Cernea (ea şi-a gândit minuţios personajul 
şi 1-a rezolvat" profesion ist, dar i-a l ipsit ceva d in aerul capricios şi superficial al 
fostei vedete şi sex-apealu l  de care cred că ştia Arkadina să uzeze în relaţi i le cu 
bărbaţi i )  şi Daniel Vulcu (prezenţă plăcută, dar, paradoxal ,  uşor antipatică - îi fermeca 
pe toţi în afara lu i  Treplev - personaj bine constru it, cu angoasele lu i  prefăcute şi 
modestia lui simulată) ,  actori i ,  zic, au respectat cu stricteţe, chiar cu sfinţenie, 
indicaţi i le regizorale, aşa încât nu l i  se poate reproşa nimic, sau aproape n imic: 
regizorul nostru , stăpânul nostru , nu? Ehe, a ici ar fi încă mu lte de spus şi poate ar 
merita o discuţie amplă . . .  

Dar, ca să fiu dreaptă , regizorul a găsit şi câteva imagini ,  ş i frumoase şi ori­
g inale, pentru a exprima stări le sufleteşti ale personajelor: să amintesc scena în 
care îl vedem pe Trep/ev (Richard Balint este unul d intre actorii născuţi parcă să 
interpreteze faimosul personaj )  jucându-se cu pantofi i :  unul  al lu i ,  celălalt al N inei ,  
imaginând apropieri şi tandreţuri pl ine de gingăşie ale posesori lor lor; apropieri 
care nu au loc decât în visul său ascuns, fi i ndcă Nina se îndrăgosteşte de medio­
cru! Trigorin care o fascinează pur şi s implu .  

Apoi să mai amintesc scena în care mama, u itând o cl ipă că e o mare actriţă, 
încetează să mai joace şi să se mai prefacă , îl pansează pe Konstantin ,  sau, 
mă rog , încearcă s-o facă , în nota ei superficia lă, bântuită totuşi de amintiri legate 
de viaţa lor fericită de dinaintea nenorocitei relaţi i cu Trigorin .  

Treplev este un coleric, e drept, dar  actorul ţipă prea mult, văduvind astfel 
personaju l ,  cu câteva notabi le excepţi i ,  de momentele de tristeţe veritabilă şi de 
du ioşie autentică. 

Prezenţa Pa/inei (Suzana Macovei, această actriţă excepţională, se află la o 
creaţie remarcabi lă) - care, de fiecare dată , este greu de uitat: ea e când geloasă, 
pe trecutul ca şi pe prezentul lu i  Dorn (marea ei iubire, unica ei iubire) , când înspăi­
mântată de vi itorul ce-o aşteaptă , când umi l ită de grobianismul unui soţ pe care 
nu 1-a iubit n iciodată, când pl ină de milă faţă de Maşa (în al cărei destin îşi vede 
propria tinereţe risipită) ,  dar întgtdeauna foarte foarte tristă - constitu ie iarăşi un 
punct pozitiv al spectacolu lu i .  In  bună măsură mai sunt convingători şi actorii 
Alexandru Rusu - un Sorin căruia tânărul actor i-a compus o figură foarte bună, 
un bătrân grăsuţ şi ipohondru,  dar care se dovedeşte atent şi delicat cu cei din jur; 
personajul devine s impatic şi se reţine. 

Sebastian Lupu este un Şamraev dur şi veşnic pus pe harţă, prost crescut şi 
l ipsit de delicateţe (totuşi , nu cred că trebuia îmbrăcat în un iformă mil itară, el fi ind 
acum locotenent în retragere,  de fapt un simplu admin istrator copleşit de grij i le 
gospodăriei , iar excesul de duritate şi de nervozitate n-a fost în favoarea perso­
najulu i ) .  L-aş adăuga şi pe Sorin Ionescu în Medvedenko, meritul lu i  fi ind acela că 
a găsit câteva momente pe care le-a exploatat în favoarea acestui personaj, gândit 
adesea doar pe coarda umi linţei şi a resemnări i ;  deşi are un fizic plăcut care nu 
I-ar fi recomandat pentru acest rol (Medvedenko e mai curând un flăcău sfrij it, urâţel 
şi neîndemânatic), actorul a mizat pe voinţa şi ambiţia personajulu i ,  şi n-a greşit. 



Dar ce caută oare halatul de mătase cu care apare la un moment dat fără n icio 
justificare,  doar aceea că 1-a "împrumutat" de la vi itorul socru? E clar că acest 
obiect e din a ltă piesă, cum se spune . . .  

Pe George Voinese (în Dom) de-abia dacă îl reţi i ,  şi asta nu pentru că actorul 
n-ar avea o figură demnă de reţi nut, ci pentru că prezenţa lu i  este voit, impus, 
incoloră :  apatic şi pl ictisit, el tace, dar nu ca un înţelept, ci ca un absent. Păcat, 
fi indcă are totuşi două scene unde "se vede": în scena cu Pol ina i se citeşte pe 
faţă o imensă si lă, iar în cea cu Maşa, o tresărire de mi lă amestecată cu regretu l 
după viaţa lu i  care a fost un eşec. 

Ioana Dragoş Gajdo este o actriţă foarte bună, pe care o urmăresc cu atenţie 
şi simpatie de la debut: temperamentu l ei vu lcanic, nestăpânit însă cu grijă a făcut 
ca Maşa ei să fie excesivă, atât ca ton ,  cât şi ca tră ire scenică. Din această pricină, 
personajul a pierdut d in nuanţe, devenind uneori monoton şi chiar obositor; o asigur 
că oricum ea s-ar fi "văzut" şi dacă punea o uşoară surdină exceselor, sau mai 
a les dacă o punea . . .  

N u  acelaşi lucru se petrece şi cu foarte tânăra Denisa Vlad , căreia regizoru l 
i-a oferit pe de o parte şansa extraord inară de a juca rolu l  Ninei Zarecinaia, rol atât 
de râvnit de tinerele actriţe în cei peste o sută de ani de la premiera absolută a 
Pescăruşului, dar pe de a lta , n-a condus-o atent spre personaj, impunându-i atitu­
dini cel puţin ciudate dar oricum neconforme cu personaju l .  E l impede că rolu l o 
depăşeşte, deşi recunosc că ea a făcut tot ce-a putut să ne convingă că este Nina. 
În câteva scene scurte a şi convins, dar pe porţ iuni mici ,  în rest i s-au impus atât 
o mişcare excesivă, cât şi un ton continuu rid icat, ceea ce, evident, a dus la o 
sărăcire a personaju lu i .  Cum e posibi l să-i ceri unei actriţe debutante să strige 
"Eu sunt un pescăruş", urcându-se eroic de nu ştiu câte ori pe masă (?), când Nina 
vine la Treplev obosită şi flămândă, aproape leşinată? 

O notă bună celor trei actori cărora li s-au încredinţat roluri le argaţi lor (Pavel 
Sârgh i  şi Kovacs Csaba) ş i al bucătaru lu i  (Răzvan Vicoveanu): ei au fost sincer 
ataşaţi de personaje, fi ind prezenţe absolut necesare pentru întregirea atmosferei 
spectacolulu i .  

Vreau să cred că vorbele mele nu- i  rănesc pe actorii care, după părerea mea, 
n-au convins pe depl in .  N-aş vrea acest lucru , nu cred că merită ei un astfel de 
tratament, dar nici nu pot să nu spun exact ce-am văzut şi care este opinia mea 
în legătură cu ce-am văzut; în fond e doar o părere personală şi s-ar putea să 
greşesc şi eu, nu? 

Apreciem sincer opţiuni le repertoriale stimabile, in iţierea ş i  încurajarea Proiec­
tu lu i  CEHOV, un proiect ambiţios care, în mare măsură s-a soldat cu realizări 
merituoase: spectacolele de la sala Studio cu Ursul (regia Petre Panait), Tragedian 
fără voie (reg ia :  Emi l  Sauciuc), Cântecul lebedei şi Despre efectul dăunător al 
tutunului (în regia lu i  Eugen Ţugulea), în pregătire şi Cerere În căsătorie (tot în 
regia lu i  Petre Panait). Şi ne exprimăm speranţa că în vi itor opţiuni le teoretice 
valabi le se vor material iza în realităţi pe măsură.Există suficinte premise şi încă 
destu l entuziasm. 
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