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Acton

Actor? Unde? Liber-profesionist!? Atunci marcati ,fara ocupatie”.

Astfel a fost ,indrumat” un prieten de catre o functionara a statului, la completarea
unei cereri oarecare.

Aceasta confuzie in ceea ce priveste statutul unei profesii care peste tot in lume
e asociata cu libertatea cea mai deplina se datoreaza ezitarilor noastre de aproape
douazeci de ani in a ne imagina actorii de teatru si altfel decéat ,legati de glie”. Daca
regizorii si scenografii au reusit sa-si castige libertatea de miscare, exista o marja tot
mai ingusta de functionare pentru actorii ,colaboratori®, prioritatea la distribuirea intr-un
spectacol de teatru avand-o intotdeauna cei ,anga jati“. De aceea i sindicatele actorilor
sunt preocupate exclusiv de negocierea unor avantaje pentru cei angajati si deloc de
reglementarea conditiilor de colaborare in teatru gi in domeniile audio- vizuale pentru
actorii Ilber-profeS|on|$t|

Teatrul romanesc, ca institutie de stat, este terenul unui experiment care incearca
s4 imbine forme socialiste de organizare a muncii, bazate pe colective, cu unele capi-
taliste, caracteristice unei piete libere, bazate pe exploatarea potentialului individual.

Pentru ci functioneaza In sistem de repertoriu, pastrand spectacolele realizate
timp de mai multi ani si programand reprezentatiile in alternanta, un teatru de stat are
nevoie de o trupa de actori si tehnicieni pe care 'sa se poata baza. lar sistemul cel mai
ieftin din punctul de vedere al statului-finantator este cel in care nici actorii, nici tehni-
cienii, nu-si pot negocia participarea, ci se prezinta in bloc ,la serviciu®, oferindu-li-se
in schimb un salariu lunar fix, pe categorii. De aceea, in bugetul unui teatru, fondul de
salarii e sacrosanct, directorul neputand schimba destinatia unei sume de bani din
acest fond. El se comporta cu un regizor invitat ca un manager cu puteri reale, nego-
ciind un contract de drepturi de autor, dar cu un actor sau tehnician din subordine, ca
un administrator care nu poate decat eventual premia sau sanctiona un angajat pe
care l-a mostenit si pe care il transmite mai departe. Astfel, persista o anumiti confuzie
in ceea ce priveste strategia unui director: va reusi sa invite (si sa plateasca) actori
capabili sa serveasca o anume viziune sau isi va limita viziunea la ceea ce pot cei pe
care statul ii plateste oricum in institutia pe care o conduce? Cu alte cuvinte, se va
comporta ca un manager cultural sau ca un administrator?

Din punctul meu de vedere, problema are un aspect moral si unul economic.

Mi se pare imoral ca teatrul romanesc sa continue sa-si bazeze functionarea pe
exploatarea de tip sclavagist a actorilor si a tehnicienilor. Mai mult, folosindu-i pe cei
pringi in sistem Tn defavoarea celor liberi pe piata, sistemul teatral de stat afecteaza
negativ ambele categorii: el creeaza un fel de monopol, cu influente asupra intregului
mod de existenta al actorilor, care au astfel o marja extrem de ingusta si complet
nereglementata de negociere a colaborarii lor in teatru, in Romania neexistand un real
sindicat al actorilor, de tip Equity, $i sunt nevoiti sa se lase exploatati in ambele situatii.

Aspectul economic e evident, fiind strans legat de cel moral: odata eliberati actorii
si tehnicienii din acest sistem sclavaglst ei vor trebui platiti diferentiat si real. In con-
secinta, bugetele teatrelor vor trebui, mai mult ca sigur, marite substantial.

Vom fi vreodata pregatiti pentru acest lucru? Chiar daca aceasta ar duce la limi-
tarea drastica a activitatii sau eventual la inchiderea unor teatre de catre administratii
locale nepregatite sa suporte bugete culturale reale? Vom considera oare la un moment
dat ca merita riscul?



