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| CART! DE TEATRU
Serban Cioculescw — eritic de Teatru

,Un vestigiu pretios de pe vremea criticilor normali“ — astfel l-a calificat odi-
nioara Marin Sorescu pe octogenarul Serban Cioculescu, intr-un articol aparut in
revista Ramur. Cu aceasta caracterizare a socotit util sa inceapa capitolul consacrat
autorului Vietii lui I.L. Caragiale, Nicolae Manolescu in Istoria critica a literaturii
roméne — 5 secole de literatura, mai departe apreciind ca felul de critica literara
practicat de Serban Cioculescu se individualizeaza prin maiorescianism, cartezia-
nism, luciditate, rezistenta la cantecul de sirena al unor metode seducatoare, dar
trecatoare, ce ar presupune abandonul ,criteriului subiectiv al valorii si al gustului
in favoarea tratarii operei ca un obiect cultural®.

Recunosc ca pana la aparitia volumului de Cronici teatrale (Editura Muzeului
National al Literaturii Romane, Bucuresti, 2008), volum ingrijit de Simona Cioculescu,
nora scriitorului, aproape ca nu gstiam ca editorul lui Caragiale a practicat cronica
dramatica. Nu am fost insa deloc mirat sa aflu acest lucru, fiindca in perioada
interbelica, dar si nainte, si dupa aceea, un numar apreciabil de condeie de cea
mai buna calitate, cu mari performante in alte domenii — romancieri, poeti, drama-
turgi, critici literari — au scris despre teatru. Exemplele cele mai semnificative au
fost Liviu Rebreanu, Camil Petrescu ori Tudor Vianu. Ultimii doi au depasit etapa
de comentatori ai fenomenului teatral curent, au fost notabili teoreticieni, toti trei
au condus, mai lungi sau mai scurte perioade, Teatrul National din Bucuresti.

A , Experienta lor, anvergura intelectuald au fost
- 3 = profitabile pentru dinamizarea cronicii curente,
Serban Cioculeseu iar consultarea scrierilor lor e obligatorie

‘ pentru comentatorul de azi al teatrului.

' Serban Cioculescu nu a fost un impatimit
al cronicii de teatru, cum nu a fost nici al spec-
tacolului teatral propriu-zis. A scris cronica
putind vreme, in perioada septembrie 1945—
ianuarie 1947. S-a apropiat de respectivul gen
publicistic nu din pasiune, nici din motive
frivole, ci pentru a raspunde solicitarii priete-
nesti a lui Tudor Vianu care |-a rugat sa
»asigure” rubrica de specialitate la un cotidian
nou infiintat, pe nume Semnalul, condus de
Sebastian Serbescu. In aceasta calitate a
scris un numar de 24 de texte, ultimul datand
din ianuarie 1947, aparut insa in Liberalul,
caci criticul a fost nevoit sa se desparta de
publicatia in care se exersase pana atunci,
din cauza ,cenzurii interne a gazetei* care
Jintelegea sa stirbeasca deplina libertate a
criticii. Tineam prea mult la aceasta, ca sa
0 pun in cumpana cu placerile pe care mi
le-au produs lumina rampei gi nenumaratele
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experiente ale scenei, in decurs de o stagiune si la inceputul celei de-a doua. N-am
sovait nicio clipa. Am plecat fara regret, dar am pastrat o buna amintire framanta-
rilor primei noastre scene gi ale celorlalte 23 din Capitala, pentru frecventarea
carora un singur cronicar, oricat de activ si de mobil era, din pacate, insuficient,
marturisea Cioculescu intr-un text datat 9 martie 1981, intitulat Amintiri teatrale, si
tiparit deja in doua editii ale Amintirilor, ingrijite tot de Simona Cioculescu, aparute
in 1981 si in 2007 si reprodus si in volumul ce face obiectul acestor insemnari. Tot
in prezentul volum a mai fost inserat eseul O simpla intrebare — Criza teatrului
nostru din 1942, dar si studiul Intdia noastra comedie originala — Sfatul familii (sic!)
din anul 1958, aparut in volumul Varietati critice din anul 1966.

Perioada in care Serban Cioculescu a scris cronica teatrala a fost una dintre
cele mai agitate ale istoriei contemporane romanesti. Erau ultimii ani de existenta
ai companiilor particulare. Ofensiva politrucilor comunisti, care se exersau in vederea
preluarii totale a puterii, dupa abdicarea fortata a Regelui Mihai, era dintre cele mai
apasatoare. Cenzura, de asemenea. Cioculescu a adus n spatiul criticii teatrale
nu doar rigoarea, cartezianismul si maiorescianismul ce l-au facut unul dintre cei
mai importanti critici literari, ci si rectitudinea morala. Nu a fost intimidat de ascen-
siunea rapida a lui Aurel Baranga, debutant in dramaturgie cu piesa Bal la Fagadau,
trecut de partea comunistilor (Baranga va fi cel care va scrie versurile primului Imn
de Stat al Republicii Populare Romane), ii va comenta cu spirit critic creatia gi isi
va incepe cronica |la Nevasta pantofarului (Minunata pantofareasa) in felul urmator:
,Slava Domnului! inzestratul scriitor spaniol Federigo (sic!) Garcia Lorca, ucis de
franchisi, pentru ideile lui politice, nu a scris teatru propagandistic!”. Serban Cioculescu
va saluta insa deschiderea Teatrului Muncitoresc nu din oportunism, ci fiindca era
convins de misiunea pedagogica a artei teatrului si de rostul acesteia in educarea
unei consistente parti dintre locuitorii Bucurestiului.

Criticul teatral e indatorat celui literar. De unde atentia cu care primul zaboveste
asupra textului dramatic. O face atunci'.cand da seama despre premiere absolute
cu texte de Alexandru Macedonski (Le fou?), Camil Petrescu (Mitica Popescu),
Mihail Sebastian (Ultima ord, reprezentata postum), Felix Aderca (Zburator cu negre
plete), Mircea Stefanescu (Casa cu doua fete, Reteta fericirii), Alexandru Kiritescu
(Dictatorul), Tudor Musatescu (Madona, Al 8-lea pacat, Profesorul de franceza),
Anton Bibescu (Cine e nebun?), Lucia Demetrius ( Turneu in provincie), Tudor Soimaru
(Furtuna in Olimp). Dar si cand va scrie despre piese clasice, asemenea Strigoilor
lui Ibsen, Macbeth-ului shakespearian, textului lui Lorca deja mentionat, ori despre
Ingir'te margarite de Victor Eftimiu. Cioculescu vede in regizor ,un colaborator” al
dramaturgului $i nimic mai mult, nu este, in chip evident, adeptul inovatiilor regi-
zorale. De unde felul in care e comentat celebrul Macbeth cu masti al lui lon Sava:
~Spectacolul a fost plastic, dar nu a fost decat atat: o solicitare vehementa a ochiului,
cu un amestec neobignuit de satisfactie si de iritari“. Nu igi va schimba opinia nici
inanul 1981, cand toata lumea teatrala romaneasca va socoti montarea lui lon Sava
drept un moment crucial in teatralizarea teatrului romanesc, iar in Amintirile teatrale
il va numi ,0 catastrofa“. Jocul actoricesc e comentat cu rigoare, nimeni din distri-
butie nu e uitat, nu e trecut la ,si altii®, chiar daca adesea calificativele sunt, in chip
limpede, de circumstanta. Nu si gratuite.

Cronicile teatrale ale lui Serban Cioculescu au meritul de a surprinde viata
artistica bucuresteana din perioada respectiva (criticul comenteaza deopotriva
spectacole de opereta). Lectura lor e dintre cele mai utile.

Serban Cioculescu, Cronici teatrale, Editura Muzeului National al Literaturii Romane,
Bucuresgti, 2008.



