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S-a scurs deja un numar consistent de ani de cand nu mai aveam vesti despre
vreo intdmplare artistica semnificativa petrecuta la Compania ,Liviu Rebreanu®,
adica Sectia Roméana a Teatrului National din Targu Mureg. Stiam doar ca de prea
multa vreme acolo se montau voios si semiamatoricesc texte de mana a doua ori
a treia, comedioare bulevardiere, cu subiecte ce balansau cu obstinatie in jurul
patului si a complicatiilor adulterine, ca niciun regizor important nu era poftit sa
incerce si altceva, ca trupa e dezabuzata ori se amageste cu iluzorii succese prin
tot felul de turnee in strainatate a caror principala miza era una de ordin turistic, ca
aceia aflati in fruntea bucatelor adoptasera o politica de izolare si se situau ntr-o
stare de beligeranta nedeclarata — dar si profund neprofitabila — cu critica, aceasta,
nu mai era invitata sa vada si sa spuna ce crede despre spectacole. Conducerea
cu pricina a fost Tnlaturata ca urmare a evaluarilor periodice ale Ministerului Culturii,
Cultelor si Patrimoniului National, un concurs pentru postul de manager anuntat
acum mai bine de un an a esuat din motive felurite, preponderent de ordin birocratic,
iar un altul nu a mai avut loc din cauze incalcite, un ,merit* aparte avand deciziile
unui guvern pitic, peltic si debil care mai intai a emis acte normative si abia pe urma
s-a gandit, daca s-a gandit, la consecintele lor. Teatrul e condus de un interimar ce
are competente limitate, iar interimatele gi directiunile tranzitorii — o stim inca de la
Mihail Sebastian — nu sunt deloc propice unei vieti teatrale sanatoase.

Chiar si in aceste conditii, sau, mai bine spus, tocmai in aceste conditii, nu
am putut decadt sa ma bucur la aflarea vesti cd o productie a Nationalului
targumuresean a fost retinutd in selectia oficiala a celei de-a XIX-a editi a
Festivalului National de Teatru. La urma urmei, pana si Mihail Sebastian ar putea
fi contrazis de o realitate fericita din teren. lar cum productia era semnata regizoral
de Theodor Cristian Popescu si scenografic de Andu Dumitrescu, adica de un
tandem ce, odinioara, nregistrase izbanzi chiar la Nationalul tdrgumuresean, am
asteptat cu nerabdare spectacolul.

Theodor Cristian Popescu a optat pentru Krum, neindoielnic un text valoros
al dramaturgului israelian Hanoch Levin. O piesa despre ratarea unui tanar poate
prea increzator in sine, poate usor, poate prea mitoman care, ros de ambitii de
afirmare literara, pleaca de acasa, din cartierul lui de la periferie unde toata lumea
se cunoaste cu toata lumea, unde era un fel de lider, convins ca va cunoaste
succesul. Nu se intampla deloc asa, tanarul Krum se intoarce exact de unde a
plecat, dar o face doar spre a-si desavarsi si parafa ratarea. De ce nu reugeste in
viatd Krum? Doar fiindca se supraevalueaza? Doar pentru ca se iluzioneaza?
Numai intrucat e de origine modesta si ii e sortit sa nu si-o depaseasca? E oare
el nascut vinovat? Face astfel incat toti 1l parasesc? Sunt numai cateva dintre
intrebarile pe care le formuleaza piesa lui Hanoch Levin. Suficiente pentru a incinta
la ceea ce se cheama un spectacol-dezbatere, la un spectacol-problema. Or, sunt
numeroase indicii ca tocmai un astfel de spectacol si-a dorit Theodor Cristian
Popescu. Care, impreuna cu scenograful Andu Dumitrescu, a optat pentru o formula
de spectacol-dezbatere, de natura sa implice spectatorii, chiar daca nu la modul
direct, ci formulédndu-le apasat teme de meditatie, solicitdndu-i vizual $i nu numai.
Se joaca nu doar pe scena, ci si in i din sala, personajele apar de te miri unde,
actorilor li se cere sa se incumete la numere de acrobatie s.a.m.d.
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Se simte insa in spectacol distanta de la dorinta la putinta. Mi-e tare teama
ca principalii realizatori ai spectacolului nu au calculat riguros exact consecintele
si ca, asemenea lui Krum, au cazut victime iluziei. Consumi, tu, spectator, prea
mult efort spre a vedea de unde apare cel care vorbeste. Spectacolul e nepermis
de lung, curge molcom, neinteresant si fara emotie. Daca m-a emotionat ceva cu
adevarat in cele doua ore si jumatate de spectacol, atunci lucrul acela e scena
inmormantarii mamei lui Krum. Care dureaza aproximativ cinci minute. Putina
emotie pentru totalul de mai bine de 140 de minute cat dureaza reprezentatia.
Muzica lui Vlaicu Golcea e neputincioasa in a alunga senzatia de anost. E ciudat
sa constati ca unul si acelasi regizor, care, in prima tinerete, taia vartos si vitejeste
(si tot la Nationalul targumuresean) din Masura pentru masura, se teme sa scoata
ceea ce putea fi scos din textul lui Hanoch Levin. Si era, slava Domnului, ce!

Evolutiile actoricesti sunt plate si neinteresante. Cel mai neinteresant e Mihai
Craciun, interpretul lui Krum. Krum trebuie sa fie un tanar carismatic. In acest rol,
Mihai Craciun nu e. $i alte roluri ofertante, precum Tugati (Csaba Ciugulitu),
Truda-Zaluda (Roxana Marian), nu scapa de platitudine. Se vede ceva mai bine
Rares Budileanu (mai cu seama in rolul Bertoldo, actorul mai avand in sarcina
altele doua). Elena Purea, o actritd despre care am numai amintiri bune, e mult
prea patetica in Mama lui Krum.

In conditiile date, nu trebuie sa mire pe nimeni ca spectacolul nu intereseaza.
Cain loc de implicare genereaza lancezeala si oboseala. Semn ca e nevoie de mult
timp, de mult talent, de multa daruire, de si mai multa inspiratie ca Sectia Romana
a Teatrului National din Targu Mures sa conteze cu adevarat din punct de vedere
artistic. Gestul de a fi invitatd cu un spectacol in Festivalul National de Teatru
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e 0 amabila incurajaré. Daca cei ce conduc acum Compania ,Liviu Rebreanu” si
Nationalul din Targu Mures supraevalueaza invitarea lor la Festival, amabilitatea se
va dovedi inutila.

Teatrul National din Targu Mureg, Compania ,Liviu Rebreanu" — Krum de Hanoch Levin.
Traducerea: Cristina Toma. Regia: Theodor Cristian Popescu. Scenografia: Andu Dumitrescu.
Light design: Andu Dumitrescu si Theodor Cristian Popescu. Muzica originala si sound
design: Vlaicu Golcea. Coregrafia si migcarea scenica: Eduard Gabia. Cu: Mihai Craciun,
Elena Purea, Csaba Ciugulitu, lon Vantu, Anca Loghin, Costin Gavaza, Roxana Marin, Vero Nica,
lonela Nedelea, Luchian Pantea, Mihaela Mihai. Data reprezentatiei: 2 noiembrie 2009.

Alexandra Badea e o tanara regizoare in care, la vremea debutului ei, mi-am
pus mari sperante, dar care, odata plecata si din cand in cand revenita din cele
strainatati, cu fiecare noua montare nu face decat sa ma dezamageasca. Mihaela
Michailov e o tanara ,consora® in ale criticii de teatru care scrie cronici intr-un limbaj
atat de metaforic, incat jur pe orice ca nu am inteles niciodata de ce i-a placut ori ba
un spectacol. Ori daca i-a placut. La un moment dat, s-a apucat de scris literatura
dramatica, a beneficiat de tot felul de burse pe la Royal Court, a deprins formulele
practicate acolo, le aplica reproductiv si scrie compuneri fragile cu pretentii de piese,
din acelea fara actiune, fara poveste, fara conflict, fara personaje, adica fara nimic,
in afara de vorbe, vorbe, vorbe. Ca nu cumva sa fie acuzati ca nu sprijina dramaturgia
romaneasca ori ca nu sunt open minded, vreo cativa directori de teatru au aprobat
inscenarea unora dintre lucrarile iesite din tastele computerului Mihaelei, convinsi ca
astfel fac teatru postdramatic. Rezultatele nu au fost deloc pe masura investitiilor,
dar cum in teatrul romanesc (inca)... turcul plateste, nu s-a intamplat nimic.

Cele doua domnigoare au reusit sa imbrobodeasca directiunea Teatrului National
,Mihai Eminescu” din Timigoara si iata ca li s-au pus la dispozitie timpi de repetitie,
bani de productie, cinci actori plus fiica unei actrite spre a se monta cat mai sui cu
putinta ceva ce se numeste Cum traverseaza Barbie criza mondiala si care are
alura de manifest eguat. Am citit textul publicat in revista atent, mai exact spus am
incercat sa o fac, nu am dus operatia pana la capat si am evitat sa merg la premiera
din ratiuni de igiena mentala. Spectacolul a fost adus din motive obscure (si nu prea)
la Bucuresti in Festivalul National de Teatru. Am gresit ca nu am declinat invitatia.
Am fost, agadar, la zisul spectacol Timp pierdut. ,Amor pierdut, viata pierduta“— vorba
lui Eminescu-dramaturgul. Pe scena o instalatie complicata, nu ma indoiesc ca si
costisitoare, cu multe neoane ce se aprindeau si se stingeau enervant si obositor si
erau mutate vajnic, de colo-colo, de cei 5+1 interpreti ce se migca zanatic, zburda,
topaie, danseaza si rostesc un text zen care, la urma urmei, e greu de numit text,
daca nu am ce face si imi amintesc ca la ,Teoria textului* am invatat ca un text se
caracterizeaza inainte de orice prin coerenta. Spectatorii cinstiti pleaca discret din
sala. Suntem destui care ramanem si suferim in ticere. Dupa vreo 120 de minute,
comedia se termina spre usurarea tuturor. Plecam in transa spre casa. A doua zi,
nume respectabile, nume sacre ale regiei romanesti venite la reprezentatie, isi fac
cruci la telefon. Cronica orala e dintre cele mai vivace. Nu se vorbeste decat despre
Cum a traversat Barbie criza mondiala. Critica e uluita si scrie pe bloguri ori in reviste
virtuale cronici de nici cinci randuri. Cu o promptitudine exemplara. Nimeni nu scrie
.de bine“. Dar parca asta conteaza pentru autoare, pentru regizoare? Nimeni nu mai



