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PRAFUL DE PE SCANDURA

Theodor Cristian POPESCU
Despre etica actulis eritic la teatrn

Ne pierdem repede rabdarea. Ultima editie a Festivalului National de Teatru
a fost concludenta in aceasta privinta. Dupa ce anii trecuti multi dintre colegii mei
se lasau cu greu adusi la teatru, anul acesta am remarcat ca unii incep sa iasa
din sala dupa numai cateva minute de spectacol. Dar daca oameni de teatru sau
simpli spectatori care parasesc sala inainte de sfargitul unei reprezentatii am mai
vazut, critici de teatru care parasesc sala pe la jumatatea unei reprezentatii si care
a doua zi se exprima analitic despre ceva ce n-au urmarit pana la capat, recunosc
ca n-am mai vazut.

Ma pun pe ganduri mai multe aspecte de natura etica ale acestei atitudini.

In primul rand, comportamentul in sala de spectacol presupune respectarea
unor reguli minime de convietuire pe durata unui spectacol, prin simplul fapt ca
asistam la o reprezentatie ,live" si nu la una inregistrata. E ridicol ca trebuie sa
abordez acest subiect, dar nu am incotro, caci am vazut critici care vorbeau cu
voce tare in timpul spectacolului cu persoanele care ii insoteau, sareau peste
randuri sau ieseau din sala in pas vioi, incercand parca sa mute privirile spectato-
rilor, atintite pana atunci spre scena, pe manifestarea activa a plictisului lor. Este
ceva infantil in aceasta nevoie de atentie, precum la nobilii de odinioara care-gi
permiteau abateri de la eticheta netolerate omului de rand, iesind sau intrand cand
voiau in loja lor, aleasa sa fie cat mai in vazul tuturor. Or, un critic are deja propriul
spatiu public de manifestare, acela in care-si publica demersul analitic. Manifes-
tandu-se inca din spatiul teatral prin actul public al parasirii salii, el anunta astfel
implicit ca renunta la a mai analiza ulterior ceva ce nu e demn de a deveni obiectul
atentiei sale. Prin urmare, relatarea ulterioara prin care criticul nu numai ca recu-
noaste, dar isi face un titlu de glorie din faptul ca a renuntat sa urmareasca pana
la capat obiectul analizei, scoate interventia sa din zona culturala gi o muta in cea
a tabloidului. Ma intreb daca exista recenzii de critica literara in care autorii admit
ca nu au citit pana la capat cartea ce face obiectul analizei, de critica muzicala in
care nu s-a ascultat pana la capat piesa discutata sau din zona artelor vizuale in
care criticul parasegte grupajul expozitional dupa vizionarea doar a unui mic numar
din lucrarile expuse, dar nu ezita sa exprime o opinie asupra conceptului general.
Daca nu, de ce am accepta aceasta manifestare frivola doar la teatru?

In al doilea rand, consider ca dreptul de a da un verdict se castiga prin demon-
strarea publica, de catre cel ce analizeaza, a capacitatii sale de a vedea, a auzi si
a intelege propunerea artistica gi apoi de a reusi sa o plaseze in context. Abia dupa
acest efort facut la vedere poate criticul sa puna un diagnostic si sa apuce bisturiul,
taind Tn carne vie. Verdict fara analiza si fara informatie completa? Bazat pe ce,
pe gustul propriu exprimat dupa o ,degustare” sumara? lata ce scrie Miruna Runcan:
.Mai intai si mai intai, cred ca, la fel cu orice demers critic, si cel teatral ar trebui
sa se bazeze pe forta analizei. Criticul de teatru trebuie sa stie sa vada, trebuie sa
aiba un bun spirit de observatie, atat in zona secventiala a amanuntului impercep-
tibil, cat si in zona aceea mai subtila, in care memoria, ritmul interior, capacitatea
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de asociere dau seama asupra elaborarii de sens. Criticul are cu adevarat putere
de analiza atunci cand reuseste nu numai sa descrie, sa «vada» sintagmatic giruri
de obiecte, de situatii, de imagini scenice, ci atunci cand, exersandu-si coerent
aceste facultati, reuseste sa patrunda strategiile degajarii de sens.*

A devenit subiect de glume permanente intre noi faptul ca, dupa ani buni de
activitate, colaboratorii mei scenografi, compozitori sau coregrafi nu prea pot rasfoi
un dosar de presa cu analize pertinente ale contributiilor lor specifice la specta-
colele analizate, ci doar un gir de epitete. In timpul acestei editii a Festivalului imi
pare a se fi atins o extrema a acestei ,critici de epitete” prin aparitia cu regularitate
a unor interventii ,de cateva randuri“ in care se practica tocmai ceea ce Miruna
Runcan numeste ,critica de dirigentie”: artigtii erau certati, urecheati si pusi la colt
rapid, sumar, fara multe discutii. In centrul tabletelor de ,n“ randuri era nu un demers
analitic, ci o revarsare de exasperari si umori personale, exprimand radical si, nu
am motive sa ma indoiesc, foarte sincer nemultumirea personala a autorului acelor
catorva randuri. Intrebarea e, cui au folosit aceste tablete? Publicului, sigur nu,
caci, la data cand le-ar fi putut citi, spectacolul respectiv isi incheiase deja repre-
zentatiile in festival. Artistilor, sigur nu, caci daca doar ii ,certi“ fara sa analizezi ce
au facut nu ii ajuti cu nimic. Si atunci cui? Evident, celui ce scrie, proiectandu-se
in centrul lumii: MIE mi-a/nu mi-a placut, EU cred c3, va spun EU ca... De acord
si cu aceasta personalizare totala (chiar daca din punct de vedere critic complet
inutila) a reactiilor, dar atunci cel care o propune poate sa faca un lucru simplu, ca
sa nu mai datoreze nimic (ma refer la o expertiza reald) nimanui: sa isi cumpere
bilet, ca orice spectator.

In al-treilea rand, as aborda chestiunea limbajului. Un critic nu poate scrie, la
nivel de interventie culturala, ca si-a dorit ,sa-l injure pe regizor pentru ca gi-a batut
joc de timpul sau®, sau ca ,a fost ingretogat” de ce a vazut, ca unul dintre cei mai
importanti regizori il ,plictisegte” cu ,maniutisme la fel de odioase cum le gtim de
ani de zile", facand jocuri de cuvinte pe seama numelor sau infatigarii artistilor.
Gasesc ca aceste formulari sunt nu numai complet inelegante, dar dovedesc un
gust indoielnic si o totala lipsa de respect fata de subiecti, chiar daca acestia ar fi
infractori de drept comun. Desigur, eleganta exprimarii nu poate fi legiferata sau
impusa fdecét de redactorul-sef al publicatiei in care apare, daca isi respecta
cititorii). Insa alimentarea exasperarilor noastre printr-un vegnic monolog pamfletar
nu construieste dialog si nu imbunatateste deloc un climat cultural si agsa sarac in
idei si superficial pana la inexistenta.

Ar trebui meditat asupra formulei de prezentare a spectacolelor in Festivalul
National de Teatru, daca tot vorbim de cultivarea unui climat cultural. Poate ar
trebui abandonat pentru o editie, cu titlu experimental, modelul ,targ de spectacole*
in care alergam cu totii de la o sala de spectacole la alta si suntem vegnic obositi
si iritabili si incercat modelul Festivalului de toamna de la Paris, care prezinta timp
de trei luni, pe rand, spectacolele invitate, ,invelindu-le“ in mese rotunde, intalniri,
expozitii $i proiectii de filme. Spun asta si pentru ca modulul de conferinte si ateliere
al Festivalului a devenit realmente puternic si interesant. Si pentru ca e preferabil
sa propun o solutie sau sa provoc o dezbatere in loc sa i atac pe cei care ma
~enerveaza“. Sunt absolut convins ca putem cu totii mai mult decat atat. Mult mai muit.

Deschid astfel, cu aceasta prima interventie, o discutie pe tema discursului
critic in teatrul romanesc contemporan.
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* Miruna Runcan, ,Critica criticii de teatru
Bucuresti, Editura Unitext, 2000.
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