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Pe la jumatatea lunii noiembrie, Teatrul National ,Vasile Alecsandri“ lagi, lovit
de o subita generozitate, si, pesemne, banuind ca propriile productii nu sunt sufi-
ciente, a gazduit spectacolul Cafeaua domnului ministru, in montarea Teatrului
»Mihai Eminescu” din Botosani. Din pacate, din admirabila piesa a lui Horia Garbea,
o satira politica de mare finete, tulburatoare ca mesaj si incantatoare ca realizare
literara, s-a ales praful si pulberea. Nici regizorul (Alexandru Avadanei), nici actorii
(Eduard Sandu, Irina Mititelu, Florita Tugui) nu au reusit altceva decat sa bifeze
o creatie banala, superficiala, o ,productie” si nicidecum un ,spectacol de teatru“,
un instrument megtesugaresc de smuls rasetele artificiale ale unui public tot mai
dispus sa accepte cu obedienta gi resemnare ceea ce i se ofera.

Conventionalism penibil, manuire previzibila si facila a jumatatilor de sens,
spatiu sonor fara nicio relevanta pentru marile mize ale textului, decor ,tapetat"
infantil cu ziare, cateva decupaje cromatice mult prea fragile pentru a contura ceva.
Daca la toate acestea adaugam un joc actoricesc strident, de multe ori strigat,
suparator auzului si condamnat la blestemul suprafetelor fade, avem imaginea
deplina si nefardata a unui spectacol amatoristic, facut, nu nascut, suferind de exce-
siva teatralitate si, in consecinta, asemanator scheciurilor ieftine din sitcomurile
romanesti, cu hohote mecanice insotind mecanic replici spuse mecanic intr-o lume
mecanica, in care se gandeste si se traieste mecanic.

Or, in cel mai bun caz, daca vrem sa ramanem in registru teatral, Cafeaua
domnului ministru, varianta Botosani, ramane un spectacol valabil pentru camine
culturale, nicidecum pentru spatii ale Teatrului National, sau, in genere, pentru
institutii trecute in acte cu denumirea de ,teatru“. Numai acolo, pe scena la care
maine vor sta mesenii de la te miri ce nunta a sefului de post sau a vicelui, numai
acolo, asadar, ar fi scuzabila metamorfozarea ministrului lui Garbea — victima
a propriei vointe de putere si a unui sistem politic fisurat in resorturile sale cele mai
adanci — intr-un retardat, intr-un ins cu dereglari de comportament, intr-un psihopat
facut peste noapte ministru. Un ministru care nu trebuia actualizat cu tot dinadinsul,
cat generalizat, nu redat in tusele concrete ale unui tic verbal deja uzat (celebrul
,La naiba“), ci, din contra, inteles ca profil generic pentru o idee contemporana si
acuta de politician. La fel, numai intr-un camin cultural este acceptabila translite-
rarea profundului pamflet garbean intr-o confectie scenica ce se vrea de domeniul
grotescului, insa nu reuseste sa fie decat de factura penibila.

Cred ca montarea aceasta este foarte elocventa pentru un anumit narav al
teatrului de azi, acela de a traduce in termenii comercialului semnificatii adanci, si
de a trata cu superficialitate acele zone textuale care, odata adancite, ar putea da
batai de cap unui public considerat grabit, neatent si lipsit de o cultura teatrala
autentica. Rezultatul nu poate fi decat o pseudo-spectacologie, i, treptat, o conta-
minare a insasi ideii de teatru. Nu e suficient sa imprimi un ritm de ,Doamne-ajuta!,
nu e suficient sa te dai peste cap pentru a obtine o reactie imediata, nu e suficient
sa ai o scena, nigte actori si un public, pentru a spune ca faci, creezi teatru.

In fine, conducerea Nationalului iesean ar trebui sa fie mai selectiva in alegerea
productiilor pe care le gazduieste. Relatiile de colaborare (individuale sau institu-
tionale) sunt acceptabile atata vreme cat nu exista riscul confuziei intre un Teatru
National gi un camin cultural.



