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Printr-o coincidenta, Tn zilele premergatoare premierei sibiene cu piesa lui Aurel Baranga,
au fost anuntate in presa rezultatele unui sondaj de... opinie publicd comandat de ICCMER
(Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului $i Memoria Exilului Roméanesc). Potrivit
acestui barometru intitulat ,Atitudini i opinii despre regimul comunist din Romania”, aproape
jumatate dintre respondenti sunt de parere ca ,inainte de decembrie 1989, in Romania era mai
bine decat in prezent.” Altfel spus, departe de a se stinge de la sine ori de a fi compromisa,
nostalgia ,traiului sigur” din timpul regimului ceausist, manifestata la inceputul anilor 2000 mai
mult ca o ciudatenie a naturii noastre amnezice, a devenit un trend psihologic din ce in ce mai
viguros resimtit in societatea romaneasca. lar pentru multi, acesta n-ar fi decat simptomul con-
vingator al dezastrului economic, social i moral in care ne cufundam.

In drum spre microstagiunea sibiana, am recitit piesa Opinia publica pe care regizorul
Theodor-Cristian Popescu avea intentia s-o puna in scena inca de acum un an. $i m-au trecut
fiorii: ce s-ar mai putea face astazi cu un text, dupa toate aparentele, atat de lozincard si indi-
gest? Ce mai ramane dincolo de formula dramaturgica atat de indrazneata la premiera din 1967,
dar atat de artificiala acum, dupa ce Lars von Trier a actualizat inventiv lectia brechtiana? Ce
ramane azi dincolo de discursul doctrinar strepezitor, practicat cu nuante infime de toate per-
sonajele piesei (gazetari in slujpa cotidianului comunist ,Faclia vie”)? La ce sa ne asteptam,
dincolo de inevitabilele comparatii intre inainte si dupa '89: criza produsa pe fieful directorului
de ziar Cristinoiu (a se citi ,Cristoiu”?) izbucneste sub pretextul ,reducerilor de personal”, al
restructurarilor si economiilor la bugetul statului, dar nu acelasi lucru vedem oare cand actorii
Teatrului ,Radu Stanca” anunta publicul la fiecare reprezentatie, live ori printr-un anunt inregis-
trat, ca, in ceea ce ii priveste, si-au facut datoria, jucand cele 75 de ,procente” remunerate din
spectacol?! (Si totusi, cat de ingenue par astfel de asocieri fatd de ravna cu care televiziunile
romanesti din 2010 cultiva ideea ca ,azi e mult mai rau ca inainte”...) In fine, de ce ne-ar mai
interesa astazi opera unuia dintre cei mai rasfatati autori ai vechiului regim, clasat de Liviu Malita
in studiul sau Teatrul romanesc sub cenzura comunista, in randul ,scriitorilor recepti” si, mai cu
seama, al celor care ,au trecut de la un avangardism explicit sau moderat la teatrul politic,
saturat de proletcultisme si plin de clisee propagandistice”?

Recitind Opinia publica, reprezentata pentru prima data, cu imens succes, la Teatrul de
Comedie (in volum, autorul o dedica lui Radu Beligan, antologicul interpret al lui Chitlaru), relu-
ata frenetic nu doar pe scenele patriei, ci si in alte tari-surori intru ideologie, am traversat,
probabil, starile contradictorii prin care trebuie sa fi trecut si regizorul Theodor-Cristian Popescu
pana aproape de data premierei. O parte dintre ele mi-au fost impartasite de el insusi, in timpul
unor conversatii legate de acest proiect, in timp ce despre altele am aflat din interviurile acordate
cu diferite prilejuri de membrii echipei: Dragos Buhagiar (scenografie si light-design), Vlaicu
Golcea (muzica si sound-design), Daniel Gontz / COLORBITOR ( video), Florin Fieroiu (core-
grafie), Mihaela Michailov (dramaturgie spectacol).

Stiam, de pilda, ca fiind preocupat de fiecare data, si cu orice risc, sa redescopere ,nhatura
teatralitati” (in functie de textul ales si de contextul de reprezentare al acestuia), Theodor-Cristian
Popescu proiecta un spectacol de teatru documentar care avea sa marcheze cei 20 de ani
scursi de la caderea comunismului. Demersul sau urmarea, concret, reconstituirea unei epoci
(cea a scrierii piesei i a montarii princeps), dar isi propunea sa genereze si o discutie (dezba-
tere) cu publicul pe tema reprezentarilor trecutului nostru recent.

Ceea ce se poate vedea acum pe scena TNRS pastreaza o vaga legaturd cu aceste
intentii, confirmate si de Vlaicu Golcea intr-un recent interviu. Inainte chiar ca Opinia publica sa
inceapa, publicul are ragazul sa vizioneze, pe numeroasele ecrane ale unor vechi televizoare
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suprapuse pe flancurile scenei, fragmente din arhiva TVR, in care dramaturgul Baranga (morga
de activist patruns de importanta misiunii sale, voce calma, insinuantd) repeta, cu variatiuni,
aceeasi idee (sintetizez, apeland la volumul Teze si paranteze: adevaratul teatru e de stanga,
adica ,politic prin toate fibrele sale”). Treptat, figura si vocea dramaturgului se estompeaza, iar
pe ecrane curg, ca dintr-un rezervor haotic deversat, secvente intrate in congtiinta colectiva:
cadre din emisiuni de varietati fimate in alb-negru, cu incadraturi, miscari de aparat si taieturi
de montaj neobisnuite, cu decoruri fin schitate, siluete elegant costumate si subtil coregrafiate
(pe scurt, faimosul stil impus de echipa Bocanet-Levintza—Patrichi), dar si fragmente din repor-
taje despre realitatile socialiste, defilari omagiale, ode inchinate ,maretelor” realizari ale ,Epocii
de Aur” etc.... Pe scurt, sunt evocate ritmurile vietii sub comunism, de la nevinovatelele loisiruri
pana la cotidienele gesturi de ,adeziune”. Toate aceste imagini acompaniaza, pe aproape
intreaga durata a reprezentatiei, ,felia de viata” surprinsa in redactia ziarului ,,Faclia vie”. Practic,
fiecare palier al spectacolului (vizual, muzical, coregrafic) concureaza la crearea senzatiei de
cadere in timp, afirmand, prin urmare, nu o lectura polemica, ci una aglutinanta, usor incetosata
si conotata afectiv, asupra epocii. O privire in care incape si nostalgia hedonismului incongtient-
salvator a anilor '60-70 (ragazul micului ,dezghet” curmat de ,Tezele din iulie”) si zambetul cu
care evocam astazi vechea angoasa de z cu zi, sentimentul ca in orice clipa, din pricina unei
vorbe, a unui simplu gest, iti putea fugi pamantul de sub picioare.

Efectul de miraj temporal e urmarit si prin configuratia distributiei: rolul directorului Cristinoiu
e asumat de Nicu Mihoc, care seamana izbitor cu Baranga (asa cum il vedem pe ecran, in
imagini de arhiva), in timp ce Marius Turdeanu i confera ,tovarasului Chitlaru” alura de baiat
bun, profesionist pana in varful unghiilor, insa vulnerabil, caci dezinteresat si aiurit, un fel de
sosie a lui Constantin Diplan de prin cine mai stie ce vechi serial de televiziune.

Pentru cei nascuti Tnainte de '89, familiar e si decorul construit de Dragos Buhagiar, nu
atat cu ironie, cat mai ales ca reverenta fata de maestrii uitati ai genului. Structura din tevi de
metal pare cand supla, cand rigida: celulele suprapuse izoleaza spatiile de lucru/ de joc (ideea
alienarii unui mediu profesional, dar, de la sine inteles, si a unei lumi), permitand, in acelasi
timp, un du-te-vino (uneori, cu acrobatice treceri dintr-un plan intr-altul) atent orchestrat de
coregraful Florin Fieroiu, ce sugereaza, in fond, absenta, imposibilitatea intimitatii. Birourile-celula
sunt mobilate sumar si impersonal, un amestec de retro si contemporan, de linii i obiecte
functionale. Manuite chiar de actori, lampile pot indeplini ingenios, ca in secventa-cheie a
sedintei ce urmareste compromiterea Iui Chitlaru, functia de reflectoare orbitoare, ca la intero-
gatorii. O lumina rece, cu alternante de tonalitati si culori (contrastand cu imaginea alb-negru a
monitoarelor) scalda spatiul constructivist proiectat de Dragos Buhagiar. Conceputa de la ince-
put — dupa marturisirea scenografului — ca un ,decor-citat” (aluzie la emisiunile de varietati
imaginate de Alexandru Bocanet), constructia evoca si configuratia metalica a tribunelor oma-
giale, dar si uniformitatea cutiilor de chibrituri in care ne duceam vietile. Ceea ce nu ar impiedica
un ochi-spectator ceva mai critic sa observe cat de mult se aseamana aceasta structura com-
partimentata, transparenta, cu blocurile de birouri de astazi, prin ale caror ziduri de sticla poate
fi contemplata rutina exasperanta a mediilor corporatiste. Nu in ultimul rand, verticala vorbeste
despre o lume in care respectul e datorat exclusiv celui superior in ierarhie, nu in competenta,
pe cand centrul, bine marcat — un practicabil turnant pe care troneaza biroul lui Cristinoiu — este
insasi imaginea defunctului sistem centralizat.

In acest context spatial, personajele piesei isi descopera, paradoxal, o noua viata. Daca
in didascaliile sale, Baranga e interesat aproape exclusiv de gestica sonora a actorilor (intona-
tii, pauze, subtexte), spectacolul lui Theodor-Cristian Popescu umple cu concretetea detaliului
cotidian armatura lozincarda a replicilor. lluminarea acestei falii — dedublarea de zi cu zi, echi-
libristica fina intre registrul oficial, cel al rolului incredintat de regim (redactor la un ,organ de
presa”, subaltern sau sef) si registrul secret, intim al existentei — iata marea reusita a specta-
colului sibian. Indiferenti la mesajul si ignorand volumul strivitor al lozincii afigate in decor (,Faclia
vie"), personajele trag de timp cu ,arta”, picotesc, joaca table, iau masa cu inghitituri si gesturi
nesfarsite, ilustrand comic celebrul slogan din comunism: , Timpul trece, leafa merge, noi cu
drag muncim”. Fiecare actor are ocazia — in spatiul minuscul al ,celulei” sale — de a sugera, cu
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un mimim de mijloace si obiecte, un microhabitat de om marunt — figurant si pacient al regimu-
lui. De aici i empatia spectatorului mai degraba cu personajele secundare ale piesei. Exista,
de altfel, postat pe you tube un trailer al spectacolului care dezvolta aceasta etapa de lucru
asupra piesei, in care memoria afectiva, istoriile orale, subiective ale fiecarui participant la
proiect au avut un rol decisiv. Vedem aici cum, dupa tipicul unei ,vizite de lucru”®, actorii dau
interviuri in aer liber, cu Portile de Fier in fundal. Ca niste tovarasi de treaba, aproape umani,
dispusi sa se confeseze, ei fac un inventar de obiecte, gesturi, ritualuri din copilaria sau ado-
lescenta lor ,comunista”. Cateva dintre aceste semne ale epocii au fost incapsulate (mai evident
sau mai discret) si in spectacol. lata, de pilda, aceasta secventa: in timp ce in centrul scenei,
Cristinoiu isi prelucreaza ideologic subalternii, undeva, in planul doi, actorul Vlad Robas (,tova-
rasul Dumitras”) se concentreaza asupra unei unice, infinitezimale actiuni — el se incapataneaza
sa soarba tot continutul unei sticle de lapte (din acelea cu gura larga), insistand minute lungi
asupra ultimei picaturi ramase pe fundul recipientului. Astfel de detalii tin mai putin de intentia
obiectiv-documentara (declarata initial de Theodor-Cristian Popescu) si mult mai mult de o
interpretare subiectiva, chiar plina de candoare (cum marturiseste in trailer regizorul) a timpului
si spatiului in care si-au consumat tineretea fie actorii insisi, fie ,parintii nostri”.

Daca se poate vorbi despre o distantare critica, ea este evidenta, poate, doar in interven-
tiile vizuale ale Iui Daniel Gontz (proiectii color in fundal, cu dansuri din arhiva ,Tezaurului fol-
cloric” sau imagini cu fatade de blocuri, la fel de mizere azi ca si ieri, in care apartamentele/
celule se dovedesc perfect intersanjabile, ca intr-un joc tetris). Extrem de complex este si mediul
sonor creat de Vlaicu Golcea, apeland la mai multe ,surse” (radio, televizor, microfon), functio-
nand pe mai multe planuri i, implicit, detonand mai multe mine afective din memoria spectato-
rului. De la zgomotul ambiental al masinii de scris la muzica /ive cantata de actori in diferite
registre (cand vioi, ritmat lejer, in genul emisiunilor de varietati amintite, cand sobru, ca in
,omagiul” intonat de intreaga distributie, la un volum tot mai puternic, pana ce simti fiori reci pe
sira spinarii). Vlaicu Golcea face practic un slalom tandru-ironic printre reperele sonore ale
epocii. Un citat afectiv este si coregrafia lui Florin Fieroiu, care reuseste sa speculeze ludic
fiecare spatiu pus la dispozitie de scenograf, dar si fiecare sugestie, accent al mediului sonor.
Fieroiu imprima actorilor (poate mai mult decat o fac costumele si frizurile retro ,purtate” cu voita
stangacie) un aer comun, indiferent ca se misca in genul frivol-elegant al dansurilor lui Cornel
Patrichi (si cand e vorba de ,tovarasi”, rezultatul e irezistibil), fie ca imita coregrafiile tematice,
mobilizatoare consacrate de ,Cantarea Romaniei”.

Asa aratand spectacolul, ma intreb daca piesa Iui Baranga ar fi putut sta intr-adevar la
originea unui ,gest provocator” (din nou, intentia enuntata de regizor). Daca ar fi putut inspira,
de pilda, un eseu despre destinul plin de grandoare si mizerie al conceptelor — nimeni nu mai
tresare insa astazi cand pe scena apare ,Opinia publica”, personaj proteiform si, dupa Baranga,
metafora a bunului-simt forjat in fibra ,,Omului nou” (cand vreun spectator indignat de ,.infierarea
cu manie proletara” a lui Chitlaru, cand un ministru al Presei proaspat numit, adica necorupt!).
Folosit inflationar si in contexte compromitatoare (de la agramatul ,parerea mea!” pana la lipsa
de credibilitate a ,liderilor de opinie” din zilele noastre), conceptul de ,opinie publica” nu mai
pare sa trezeasca interesul nimanui.

Ar fi putut deveni oare acest spectacol — experiment unic pe scenele noastre — un prilej
de a medita serios si profitabil asupra modului in care opera cenzura ori asupra instantelor de
validare a ,succesului” sub comunism? Ma tem ca in versiunea oferita de TNRS acest lucru nu
putea sa se intample, insa nu mi se par mai putin importante ezitarile, cautarile regizorului, pe
scurt — infidelitatea sa fata de proiectul originar.

Teatrul National ,,Radu Stanca” Sibiu — Opinia publica de Aurel Baranga. Regia: Theodor-Cristian
Popescu. Scenografie si light-design: Dragos Buhagiar. Muzica si sound-design: Vlaicu Golcea.
Video: Daniel Gontz (COLORBITOR). Coregrafia: Florin Fieroiu. Dramaturgie spectacol: Mihaela
Michailov. Cu: Marius Turdeanu, Diana Fufezan, Nicu Mihoc, Codruta Vasiu, Catalin Neghina, Liviu
Vlad, Dan Glasu, Mihai Coman, Vlad Robas, Adrian Neacsu, Ciprian Scurtea, Mihai Alexandru, lon
Paraschiv, Anca Pitaru, Eduard Patragcu. Data premierei: 1 octombrie 2010.



