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| MEMORIA TEATRULUI
Nicolae lorga o dramaturgul

Ori de cate ori am deschis vreo discutie despre dramaturgul lorga, chiar gi
unele persoane relativ instruite mi-au ras in nas, ori, in cel mai bun caz, s-au mirat.
Unele, mai duse la teatru imi spuneau ca nu cred ca doar o singura piesa, Doamna
lui leremia, i-ar conferi calitatea de dramaturg. Daca mai avansam si humarul de
piese scrise de marele om, cam cincizeci, uimirea le era si mai mare.

lorga traieste Tn congtiinta posteritatii sale ca istoric, profesor, orator, politician
si in cugetele romanilor de azi parca n-ar mai fi loc si pentru dimensiunea de autor
dramatic, dimensiune pe care el a avut-o, categoric. Nu numai prin numarul mare
de piese care in epoca au contat — au fost publicate, montate si apreciate (de catre
cronicarii dramatici cei mai importanti) —, ci prin calitatea lor caci, sa ne gandim la
viciile teatrului istoric. Atunci.cand e nerealizat, e nerealizat din cauza stufoseniei,
verbozitatii, tiradelor, pacate inexistente Tn piesele lui Nicolae lorga, cel putin in
Doamna lui leremia, oarecum mai cunoscuta publicului larg.

Prin februarie 1906, ziarele anuntau ca Societatea ,Obolul“ va prezenta la
Teatrul National din Bucuresti un spectacol, ale carui incasari vor fi impartite sara-
cilor. Cat si ce or fi putut face pentru nevoiasi primariile, prefecturile, cu un cuvant,
administratia, e greu de spus. Poate ca nu facea prea mult, de vreme ce Obolul
a avut o existenta indelungata, de vreme ce Principesa Maria infiinta chiar in 1906
o societate numita Painea zilnica, pentru a aduna in jurul sau persoane milostive
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fata de cei loviti de soarta... S-au gasit, asadar, niste oameni de bine sa dea niste
reprezentatii de teatru si, cu banii stransi, sa-i ajute pe saraci. Numai ca respectivii
oamenii de bine apartineau clasei ,exploatatoare®, in orice caz, aristocratiei care-gi
ducea viata in limba franceza. Societatea ,Obolul’, condusa de doamna Elena
Pherekide, a pregatit pentru ziua de 13 martie un spectacol coupé continand trei
piese intr-un act in limba franceza si alta, tot intr-un act, in limba romana. S-a obtinut
aprobarea directorului Teatrului National, Alexandru Davila, vechi colaborator al
spectacolelor realizate de societatea ,Obolul* (si fost pretendent la mana uneia
dintre fiicele doamnei Pherekide), si tinerii inaltei societati erau gata sa-i ajute pe
cei de jos. Intre timp, aflandu-se despre intentia de a se juca pe prima scena a tarii
in limba franceza (dupa ce, de fapt, se mai jucase astfel si alte dati), profesorul
Nicolae lorga si-a asmutit studentii impotriva evenimentului. Ce a urmat se stie,
chiar daca unii reputati oameni de cultura incurca datele, crezand ca intdmplarea
a avut loc doi ani mai tarziu... Studentii si nu numai studentii s-au revoltat, au produs
o migcare de strada de proportii $i au interzis spectacolul. Baricade, tramvaie ras-
turnate, pietre smulse din caldaram, trasurile cu nobilimea venita la teatru intoarse
din drum, directorul teatrului bruscat pe pragul institutiei etc., totul a fost pus in
sustinerea limbii romane, amenintata in existenta ei, daca intr-o seara, un spectacol
de binefacere se juca in limba unei tari care, pe tot parcursul istoriei, nu ne-a fost
niciodata ostila si nici nu a manifestat vreo tendinta de a ne cotropi. loan Massoff,
neintrecutul istoric a teatrului romanesc, era un prunc de vreun anisor la data
respectiva. Ceea ce va scrie despre cum s-au petrecut lucrurile dovedeste cat de
serioasa a fost desfasurarea lor, cat de puternica le-a ramas amintirea. lata de ce
mi se pare mai important sa-l citam pe el si nu pe vreun martor nemijlocit: ,Ce s-a
intdmplat.in acea zi «fatidica» ? Societatea de binefacere «Obolul» a anuntat pentru
acea zi un spectacol la Teatrul National, in cadrul caruia trebuiau sa se reprezinte,
de catre diletanti, patru piesete, dintre care una in limba romana, Pe malul garlei
de Ollanescu-Ascanio gi trei in limba franceza: Il était une fois de André Rivoire,
Les charbonniers, opereta de |. Coste si Les Boulingrins de G. Courteline.

Studentii, starniti de catre tanarul profesor Nicolae lorga, au hotérat sé
opreasca acest spectacol, care ar fi constituit o sfidare adusa limbii nationale.

Dupa ce au ascultat o conferinta incendiard, tinuta de lorga, intr-o casa de pe
strada Campineanu, in apropierea Teatrului, conferinta intitulata «Primejdia instréi-
narii claselor dirigente», studentii cdrora, dupa obicei, li s-au addugat derbedei in
cdutare de scandal gi jaf, au pornit s& manifesteze in Piata Teatrului. Cand au dat
sa patrunda in teatru, s-au lovit la intrare de Alexandru Davila, pe care I-au huiduit
si I-au imbrancit; Davila a lovit cu bastonul pe un student agresiv.

Si se pornesgte scandalul. Manifestantii incep s& loveasca pe cei cari aveau
bilete pentru spectacol — sunt loviti si membri ai Corpului Diplomatic — gi cand
intervine armata — pregaditita, intrucét in legatura cu acest spectacol atmosfera era
tulbure in ultimele zile — multimea evaluata la sapte mii de ingi, nu ezita sa loveasca
trupa, care nemaiputand fi stapanita raspunde agresorilor. Intervin si jandarmii
calari cari garjeaza multimea; soldatii intra cu caii prin ferestrele berariei Cooperativa
din Piata Teatrului. In coltul strazilor Regald—Academiei s-au format adevarate
baricade, prin rasturnarea unor vagoane de tramvai.

«Revolutia» a durat céteva zile. Davila, invinuit ca a ascuns in podul teatrului
cadavre de studenti, a suportat o perchizitie, condusa de chiar prefectul Politiei,
Moruzzi. Nu s-a gasit niciun cadavru, iar studentul socotit mort, cel care-l imbran-
cise pe Davila, a aparut nevatamat. Spectacolul, care a prilejuit scandalul, n-a mai
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avut loc, iar Davila, care in fond nici nu prea avea legatura cu organizarea acestui
spectacol, a fost socotit, de catre tineretul studios, un fel de dugman al poporului.
Si cum e obiceiul sa se amestece lucrurile, el a inceput sa fie violent atacat gi
pentru atitudinea avuta fata de Nottara si ceilalti artigti plecati de la National.

Darz gi dispretuitor a primit Davila toate aceste atacuri. Dar, pentru ca lucrurile
sa se potoleascd — insagi existenta guvernului era in joc — Davila, la indemnul
prietenului sdu, generalul Jacques Lahovary, ministru de Externe, pleaca pentru
scurt timp la Berlin, unde face comenzi in legatura cu repertoriul stagiunii viitoare
pe care si incepuse s-0 pregdteasca.

Dupa scandalul din ziua de 13 martie, scandal prelungit i in zilele urmatoare,
Teatrul a fost inchis pana la Pasgti.

Judecand din perspectiva timpului, acest 13 martie, zi pe care unii au voit s-0
transforme in adevarata sarbatoare nationala, trebuie socotitd ca o zi nefasta, —
pentru ca la 13 martie 1906 s-a inaugurat la noi, cu urmari dintre cele mai neno-
rocite i indepartate, huliganismul de strada.“ (loan Massoff, Viata lui Tony Bulandra,
Editura Socec and Co SAR, Bucuresti, f. a., p. 67-68).

Spectacolul nu s-a mai jucat, bineinteles. Ce daca sarmanilor copii ai plebei
le lipsea hrana, le lipsea imbracamintea? Domnul lorga a avut satisfactia ca a luptat
nu numai pentru un... principiu, ci si impotriva saracimii, care — ajutata intr-o limba
straina —, tot romaneste ar fi vorbit.

Pentru Alexandru Davila urma sa mai vina o zi de 13 martie. Peste doi ani,
13 martie va fi prima zi in care Davila nu avea sa mai fie director al Teatrului
National, caci atacuri bazate pe afirmatii incorecte il vor inlatura din postul de con-
ducator al Teatrelor Romaniei, iar decretul care-l desarcina de functia de director
era emis si semnat tocmai in acea zi... desi decizia se luase putin mai inainte. De
data aceasta, inceputul il face Gh. Panu, cu un articol publicat in revista sa,
Saptamana, despre repertoriul Teatrului National. Gh. Panu, redactorul tuturor
materialelor aparute in Sdptamana, il critica pe directorul Teatrului National pentru
atitudinea fata de dramaturgia originala. In materie de teatru, ,meritul” principal al
gazetarului este felul cum il apreciaza pe Caragiale. Elogiind piesa Sanda de
Al.G. Florescu — fara insa a spune un cuvant de bine si despre Al. Davila, care
o inclusese in repertoriul Nationalului —, Gh. Panu a fost in stare sa afirme ca in
piesa lui Al.G. Florescu ,suntem departe de piesele de gen inferior a (sic!) lui
Caragiale, ca O noapte furtunoasa sau O scrisoare pierduta, cu o intriga primi-
tivd de mahala sau cu intepaturi ieftine politice. Suntem departe de salbaticiile si
omorurile pe care le gasim in Napastea (sic!) si in Mort fara lumanare, pe care
autorii acestui gen ni-l reprezinta pe scend sub pretext ca ne da (sic!) un colt din
viata taranilor* (Sdptaméana, 5 martie 1908). Articolul de inceput al luptei lui
Gh. Panu impotriva celui mai bun director al Teatrelor se intitula Apropo de Teatrul
National si sustinea ca Teatrul National nu ,incurajeaza dramaturgia originala“
(Saptamana, 9 februarie 1908). Domnul Gh. Panu credea ca literatura dramatica
se dezvolta ca urmare a unor gingasii executate de directorii de teatru pe langa
niste veleitari. El nu stia, ori nu-i pasa ca lui Caragiale nu i se spusese, de catre
un director apartinand aristocratiei, in limba preferata de aristocratie, ,venez, entrez
s’il vous plait au Théatre National®, ci, dimpotriva, i se_spusese: ,sortez!“ lar
Caragiale Tsi urmase drumul ascendent gi fara incurajare... In 27 februarie N. lorga,
deputat de lasi, sustine o vehementa interpelare in Camera impotriva directorului
Teatrului National, pe aceeasi tema, a nedreptatirii autorilor dramatici romani.
Profitdnd de imprejurari, douazeci si;noua de scriitori semnasera un memoriu $i-|
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Tnaintasera, in ajun, ministrului, cerand sprijin pentru opera lor nebagata in seama
de catre directorul Teatrului National. Poate prea selectiv in alegerea pieselor ori-
ginale, Davila isi agonisise, iata, numerosi dugsmani. Tanarul deputat-profesor Iorga
pedala tocmai pe nemultumirile autorilor nejucati... Davila acorda un interviu unei
publlcatu a opozitiei, vrand sa arate si adevarul lui. in concluzia interviului, el con-
sidera ziua de 27 februarie ca una pierduta din punctul de vedere al activitatii
Camerei. Ziarele descriu reactia furibunda a lui lorga, ,,]lgnlt de raspunsul directo-
rului Teatrului National. in 29 februarie el dezvolta o si mai vehementa interpelare
prin care cere demiterea lui Davila. Ministrul Cultelor si Instructiunii publice, Spiru
Haret, nu se hotaraste din prima zi a atacului lui lorga sa-si indeparteze subalternul,
chiar daca, nici in ziua primei interpelari, nici in cea de-a doua nu-i ia apararea.
Poate c3a, intr-o oarecare masura, ministrului nu-i era tocmai la indemana sa-si
numeasca o ruda in locul celui atat de nedrept atacat. Persoana pe care o va numi,
totusi, Tn fruntea teatrelor era cumnatul sau, Pompiliu Eliade. Poate ca ministrul
a vrut sa lase impresia ca e silit la acest gest. A fost necesar ca spiritul combativ
al lui lorga sa erupa cateva zile la rand si, facand caz de interviul lui Davila, sa
ceara demiterea lui. Nici in timpul lucrarilor Camerei, nici in timpul pauzelor,
dl. lorga nu a economisit nimic din mijloacele de expresie ale unei persoane
suprainteligente, nici argumente istorice, nici ironie, nici ridiculizare, nici vehementa
a tonului. Peste ani, in O viatd de om agsa cum a fost, N. lorga isi va aminti de
Alexandru Davila. Vorbind despre piesa proprie Mihai Viteazul, N. lorga a putut sa
puna pe hartie cuvintele: ,Nu cutezam sa ma gandesc la o reprezintatie. N-aveam
nicio legatura cu aceia care hotarau asupra scenei noastre nationale. Intdmplarea
m-a pus doar tarziu de tot in fata omului care-mi aratase atata dugmanie (subl. ns.),
mai mult a clasei sale, a mediului sdu, a educatiei sale, Davila, dar in care am gasit
o larga inteligenta, un puternic talent literar” (Nicolae lorga, Orizonturile mele.
O viaté de om asa cum a fost, Editie ingrijita, note, comentarii de Valeriu si Sanda
Rapeanu, Editura Minerva, 1984, p. 294). Greu de spus cand sa fi fost acel tarziu
de tot, deoarece si din cel de-al doilea directorat la Teatrul National care a survenit
nu mult dupa primul, Davila a fost inlaturat fara a fi jucat vreo piesa a marelui om.
Daca e sa folosim expresia térziu de tot ea ar fi potrivita pentru ultimul an al vietii
napastuitului Davila, cand acordarea Premiului National de Poezie i-ar fi
datorat-o marelui, puternicului om, dupa cum putem citi intr-o amarata scrisoare:
JA. Davila, str. loan Mincu 3, Bucuresti ll, Romania, 31 iul. 1929. Onor d-le Profesor,
Afirmandu-mi-se cad numai hotaratoarei dv. interveniri Comisia in drept mi-a
decernat Premiul National de poezie al anului 1929, ingaduiti-mi s& va trimit, in
manuscris, cateva versuri de-ale mele. Ele au facut ceva valva la darea lor la iveala.
Facand parte din vol. 3 (neaparut inca) al lucrarii mele Din torsul zilelor, ele tot
zac sub presad. Mai am putin de trait, asa ca nu-mi va fi dat s&-mi aduc destulé
vreme aminte splendidul dv. gest. Cu inalta consideratiune, A. Davila“ (Cf. Petre
Turlea, Manuscriptum, 4/1987).

Cum in articolele lui, Panu face cam aceleasi afirmatii pe care le sustine lorga
in interpelari, am putea avea impresia ca cei doi erau pe aceeasi platforma, ca
s-au vorbit, ca au conspirat, ca se aflau in stranse relatii daca nu de amicitie, atunci
de conceptie. Asi! Ziarul Actiunea publica in 3 aprilie 1908 o caricatura cu cei doi
gratulandu-se, in cadrul unui ciudat dialog, cu totul altfel decat am putea crede.
Legenda caricaturii este:

.D. Panu (in Saptamana): D. lorga este un iresponsabil...

D. lorga (In Neamul roménesc, despre d. Panu): O, magar! O, porc mistret...“
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Desi celor doi le lipsea stiinta artei scenice, asaltul lor unit a dus la mazilirea
celui care dovedise cu prisosinta acea stiinta.

Avea Davila talentul de a-si face inamici, dar avea, totusi si destui prieteni.
Sau, cel putin, mai functionau si unii gazetari calmi si corecti. Multi dintre ei se
intrebau ce are lorga cu Davila gi de unde pana unde isi da el cu parerea despre
un domeniu de care nu e prea legat. In ziua celei de-a doua interpelari se amuzase
cand cineva afirmase ca Davila este dramaturg, ca este autorul unei valoroase
piese de teatru. Afirmatia ca nu el, lorga, ar fi fost cel mai chemat intr-o discutie
despre teatru a rodit in sufletul, in mintea interpelatorului. Constantin Argetoianu,
colaborator apropiat in politica al lui lorga precizeaza ca marile calitati intelectuale
ale colegului sau erau insotite de o tot atat de mare siguranta de sine si ca, in
general, nu admitea niciun fel de contrazicere. Pornind de la ceea ce se murmura
despre felul cum s-a comportat fata de un om de talent a fost convins ca, de fapt,
nu-i mare lucru sa scrii pentru teatru si ca, daca va incerca, va reusi-sa devina, el
insusi, dramaturg. Mai ceva ca Davila, care, de fapt nu produsese decat o singura
piesa... El va produce mai multe. Si s-a apucat de scris pentru scena. La cam
aceeasi varsta la care Davila se prezentase la Teatrul National cu Viaicu Voda,
N. lorga publica trei lucrari dramatice: Mihai Viteazul, Un domn pribeag si Invierea
lui Stefan cel Mare in volumul Trei drame (Editura si Tipografia Neamului Romanesc,
Valenii. de Munte, 1912). Acest inceput de activitate dramaturgica este urmat de
numeroase alte piese, majoritatea publicate in editura ziarului sau, ori, unele, mai
putine, ramase in manuscris, iar altele, in pagini de reviste... De aceea e greu de
spus cu precizie care le este numarul. Unii exegeti afirma ca ar fi cam treizeci, altii
cred ca peste patruzeci, altii ca ar fi aproape cincizeci. Eu am convingerea ca sunt
chiar mai multe de cincizeci. Dar lista lucrarilor dramatice ale lui Nicolae lorga nu
ar putea fi intocmita cu exactitate decat de catre cineva care ar avea posibilitatea
unui studiu amanuntit nu doar in volume si carti, ci si in presa, deoarece, de la
o vreme, autorul simte o placere speciala pentru teatrul scurt si publica mici piese,
cum ar fi Trei gcoli, aparuta in Cuget clar, in anul 1928. Piesuta infatiseaza, in trei
scene, trei modele de lectii, tinute de o profesoara deosebit de severa, de o alta
oarecum exigenta si de o a treia blanda, dovedind fata de eleve ,putind bunatate
si foarte mult bun-simt“, forma de gcolarizare agreata de catre autor.

As cita cate am reusit sa cunosc pana in prezent:

Mihai Viteazul, schita de poem dramatic, Invierea lui Stefan cel Mare, Un domn
pribeag, Mihai Viteazul, Constantin Brdncoveanu, Cantemir batranul, Tudor
Vladimirescu, Zidirea Manastirii din Arges, Sarmala, amicul poporului, Gheorghe
Lazar, Contra patriei, Moartea lui Dante, Moliere se razbuna, Fata babei gi fata
mosneagului, Lume bine crescuta, Doamna lui leremia, Cleopatra, Trei scoli, Fratele
pagan, Frumoasa fara trup, Sfantul Francisc din Assisi, Fiul cel pierdut, Cassandra,
O ultima raza, Moartea lui Assur, Omul care ni trebuie, Issus, Catapeteasma rupta-n
doud, Sangele lui Minos, Un biet mosneag si-un doge, Zbor si cuib, Razbunarea
pamantului, Regele Cristina, Moartea lui Alexandru, Vagabondul, Ovidiu, Fatalitatea
invinsd, Doamna Prezidentd, (publicatd de mine in Manuscriptum cu titlul de
Doamna Avezeanu), Cea mai bund, Baiezid, Rudele, Imbogatitii de razboi,
Pretentiosii, Puterea obignuintei, Caderea masgtilor, O jertfa simpla, Uite popa nu
e popa, Din tata in fiu, Prin vremuri, tablouri vivante.

Daca, in general, in tot raul este si-un bine, trebuie spus ca si in ceea ce
a facut lorga distructiv pentru Davila, a existat totusi si un aspect pozitiv pentru
cultura romana: constientizarea, trezirea talentului de scriitor pentru teatru in
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profesorul-deputat. Odata adus la viatg, el, talentul, se va manifesta fara incetare,
facandu-i pe contemporani sa se mire ori chiar sa-i reproseze autorului viteza cu
care da la iveala, parca demonstrativ, text dupa text. Unii credeau ca profesorul
scrie 0 piesa pe parcursul calatoriei cu trenul de la Bucuresti la Valeni... In orice
caz, el devine o prezenta scenica statornicd, dand in unele stagiuni chiar si doua-trei
piese, la Teatrul National, la Teatrul Popular, la Teatrul Ligii Culturale, la Teatrul in
aer liber de la Valenii de Munte.

Opera lui dramatica e susceptibila de mai multe feluri de impartiri: privit din
punct de vedere tematic, teatrul lui se poate imparti in piese legendare, istorice,
contemporane (continand piese educative cu o tonalitate grav-minora); din punct
de vedere al genului, in drame si comedii; din punct de vedere valoric se poate
imparti in piese insuficient realizate (vai, multe dintre ele!) piese reusite si unele
foarte reusite, am putea spune chiar capodopere si, lucru uimitor, una dintre capo-
dopere a fost realizata chiar din prima serie...

Un lucru e clar. Personalitatea lui lui Nicolae lorga nu putea exista fara teatru —
fara grija manifestata fata de institutiile teatrale, fata de felul cum se scria pentru
scena; fata de nevoia de arta a publicului. De fapt, lorga nu a trait decat manifes-
tandu-se teatral. Persoana conflictuala, el si-a expus parerile — chiar daca nedrepte —
(ma refer, fireste, la teatru) cu aplomb; a iscat revolte, s-a aflat mereu in
reprezentatie: la catedra, la bara, la tribuna Camerei... ,Acesta este d. lorga:
un spirit combativ in neintrerupta incordare, un pasionat luptator. D-sa loveste cu
aceeagsi patima pe d. C. Stere intr-un articol de gazeta si, intr-o comunicare
academica, pe cutare domnitor de acum patru sute de ani, care prin faptele lui
a reugit sa starneasca indignarea de astazi a savantului istoric. D. N. lorga, cand
n-are adversari si-i creeaza. li creeaza spiritul d-sale de fronda. In marea fresca
a istoriei umanitatii d-sa are simpatii gi antipatii ca si in filmul meschin al politicii
noastre cotidiane.“ (Tudor Teodorescu-Braniste, Figuri contemporane, N. lorga in
Vremea, 15 noiembrie 1928). Pe de alta parte, avea o cultura deosebita, o memorie
prodigioasa, avea har oratoricesc, atitudini ferme, or, toate aceste daruri trebuiau
infatisate semenilor, iar el le infatisa tumultuos. ,Un studiu mai amplu asupra
istoricului, istoricului literar, adunatorului de documente, profesorului, oratorului,
gazetarului (implicit a pamfletarului), criticului, poetului si dramaturgului, omului
politic, memorialistului etc. nu s-a scris pdna astazi. Elogiile neprecupetite ca gi
atacurile generoase au alternat in timpul vietii lui faré ca sa putem spune ca cineva
i-a fixat pregnant multipla personalitate, cu suisurile si depresiunile lui uluitoare.*
(Pompiliu Constantinescu, Cronica literara. N. lorga scriitor, in Vremea, 4 aprilie 1943).
De fapt, un studiu, fie el cat de amplu, nu va putea vreodata sa cuprinda imen-
sitatea scrierilor lui lorga. Pentru a fi bine cunoscut ar fi necesara infiintarea
unui Institut Tnsarcinat exclusiv cu studierea marelui om. Nimeni n-ar putea
sintetiza multitudinea de aspecte ale personalitatii lui, daca numai lista scrierilor
ramase de la el umple volume intregi! Cat despre teatrul lui, este ciudat ca in
afara unui scriitor italian, Tommaso Pignatelli, autor al unui volum intitulat L’Opera
drammatica di N. lorga, nimeni nu a purces in Romania la o intreprindere similara.
Un fenomen atat de bogat ca numar de lucrari, ca motive, ca lirism, ca economie
de mijloace, ca manifestare — cu excelente rezultate — a unei uriage personalitati
merita osteneala unui studiu amplu, daca nu a unui volum de serioasa, atenta,
riguroasa si priceputa analiza.

Nicolae lorga, autor a numeroase piese de teatru, dintre care cateva sunt cu
totul si cu totul valoroase, a contat Tq'vremea sa ca dramaturg mai ales in masura
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in care putea, prin marea sa autoritate intelectuala, dar si politica, sa determine
Teatrul National sa-i monteze piesele. Azi insa conteaza mai putin. Rar de tot se
pune cate o piesa a lui Tn scena, rar este citat printre scriitorii pentru teatru. Nu
valoarea ori nonvaloarea |-a recomandat ori I-a instrainat de scene. Ci felul de a fi
al profesorului si de a se manifesta in foarte multe directii. Nicolae lorga nu a venit
spre teatru ca orice scriitor care doreste sa-si incerce norocul pe scena. El aducea
in teatru produse ale preaplinului realizarilor sale din alte domenii. Si, initial, aducea
un talent mai mult al scriiturii decat al constructiei. Pentru inceput, pe langa vastele
cunostinte de istorie, lorga s-a bazat pe deprinderea de a-gi expune clar si limpede
ideile, pe lirism, pe evidentierea valorilor morale. Obignuit, un scriitor pentru teatru
ajunge sa fie numit om de teatru dupa ce una ori mai multe lucrari ii sunt acceptate
si jucate pe o scena, cu sau fara prea mare succes. Cand isi oferea piesele spre
reprezentare, lorga era de destula vreme om de carte, om de istorie, om de catedra,
om al gazetariei, al corpurilor legiuitoare. Era prea mare in destule alte domenii
pentru ca indeletnicirea cu teatrul sa mai fi putut parea semnificativa. Netraind
printre slujitorii scenei, nu stia cat de importanta este si perioada cand i se pro-
gramau spectacolele, ca sa incerce sa o exploateze, nu stia cat de necesar este
sa se ocupe de mersul operei de pe masa lui de lucru pana pe scena si ca e bine
sa participe, cat de cat, la viata operei pe scena. O piesa cu premiera stabilita la
sfarsit de stagiune avea, vrand-nevrand, si cariera sfarsita. Cu premiera fixata in
luna mai, piesa se juca o data, de doua, cel mult de trei ori si atat. Nu prea mai
era timp de ecouri in presa; neproducand puternice impresii, nu era reluata la
redeschiderea stagiunii. De obicei cam asa s-a intamplat cu piesele marelui om,
pentru ca ilustrul dascal venea la Teatrul National cu cate o piesa in fiecare pri-
mavara, dupa cum marturiseste G. Ciprian, tocmai primavara; era ca un fel de a-si
plasa el insusi lucrarile pe o linie moarta. lar ecourile in presa, cate erau, erau
deseori influentate de parerea gazetarilor despre lorga-omul politic, despre
lorga-gazetarul etc. Asa se face ca numeroase notite si chiar cronici dramatice se
arata ostile, ori chiar ridiculizatoare fata de pasiunea lui lorga pentru scena. Contem-
poranii au bagat de seama ce mult tine el la aceasta fateta a personalitatii sale:
,D. lorga ar fi mai curand in stare sa renunte la situatia de mare Excelenta decat
sda i se conteste calitatea de autor dramatic.“ (1. Vlad, Cluj, Cantemir batranul, drama
istorica de d. Nicolae lorga, in Vremea, 7 februarie 1932). Si nu se sfiesc sa- con-
teste uneori dur. Cu prilejul montarii piesei Imbogatitii de razboi la Teatrul Popular,
cronica dramatica e drastica: ,Pe aceasta scena se joaca toate ineptiile [...] Si
criticii dramatici, — la oricétd complezenta (motivaté poate) ar fi obligati sa arate
scriitorului de teatru N. lorga, au datoria sa-i spuna categoric: Ajunge!“ (A. Munte,
Premiere, in Aurora, 13 noiembrie 1924). Numerosi cronicari |-au privit insa atent,
observandu-i atat evolutia cat si specificul scrisului dramatic. |-a fost remarcat
caracterul aparte al scrierilor, i-a fost elogiata limba, poezia, stiinta creionarii unui
personaj, stiinta expunerii ideilor. Si, pe masura ce autorul inregistreaza progrese
in dobandirea calitatii de constructor al unor texte dramatice, lucrul e observat si
subliniat. Impresionanta este atitudinea Claudiei Millian. Bucurandu-se ca o per-
sonalitate atat de prestigioasa s-a apropiat de teatru, ea e dispusa sa deroge in
aprecierile ei de la principiul incetatenit ca teatrul e actiune gi chiar sa teoretizeze,
cu exemple din dramaturgia universala, ca se poate scrie pentru scena estompand
inclestarile dramatice si dand importanta mai mare analizei. Ea accepta piesa
Omul care ni trebuie si incearca sa-i justifice valoarea prin insusiri deosebite de
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ale teatrului obignuit. ,Ori de cate ori am avut prilejul sa vedem reprezentata o piesa
a d-lui lorga, de atétea ori s-a pus problema actiunii ca singura calitate sine-qua-non
a unei lucrari dramatice [...] Oricat am fi conservatorii acestor legi consacrate de
maginaria trecutului, totugi astazi se poate trece peste aceasta rotitd-tehnica si se
pot realiza opere in adevar interesante, sprijinite fiind pe alte puncte de vedere —
mai noi $i mai umanitare. Am vazut Nyu, drama lui Ossip Dymov, tratata fara nicio
actiune, ci doar expusa intr-o serie de tablouri, scoase din viata sufleteasca a unei
femei si profilate intr-o atmosfera sociala, colorata dupa natura — si am fost emo-
tionati gi zguduiti de realismul ei.

Lipsa actiunii i mai ales a « intrigii», cum se zice in teatru, nu ne-a impiedicat
deloc sa credem in veracitatea tipurilor si sa le urmarim cataclismul cu cea mai
atenta incordare. Betia lui Strindberg — una din cele mai inspirate piese, si totusi
tot atat de pline de patima i fatalitate — o vedem perindandu-gi episoadele prin
simple tablouri de un decorativ dureros si profund concentrat.

Cine poate spune ca cele doud drame nu-gi sustin valoarea lor intrinseca,
lipsite fiind de actiune? [...] Teatrul domnului lorga, mai intéi istoric, acum social,
a dispretuit de la inceput incapaténarea unei legi administrativ-intelectuale si, pornit
pe principiul caracterizarilor individuale, si-a realizat eroii, omeneste — ghiciti si
aprofundati — in cutele lor cele mai secrete. [...] Analiza, iatd cuvantul prin care
sintetizez teatrul d-lui lorga. Coborat in substraturile sufletesti ale erorlor séi, d-sa
le-a urmat evolutiunea spre ascendenta sau zbuciumul spre dram@, intr-o desfasu-
rare simpld, cu totul circumstantiala, fara nicio pregatire megstesugita, faréd acea
factura plina de lovituri, cu care se caracterizeaza teatrul contemporan. [...] Teatrul
d-lui lorga e simplu. Reducéand tot mecanismul exterior, toata incurcatura firelor, cu
care se tine actiunea gi conflictul teatral, d-sa expune in linii drepte, intr-o geometrie
plana, personalitatea eroilor lui, dezvaluiti in interiorul lor.“ (Dim Serban, Saptdmana
teatrala in Adevarul literar si artistic, 16 aprilie 1922). lat-o pe poeta Claudia Millian
Minulescu gata sa fondeze o noua estetica a teatrului, prinsa de farmecul unei piese
a lui lorga, care nici macar nu e dintre cele mai izbutite ale lui... Claudia Millian
(semnand Dim Serban) a observat corect: teatrul lui lorga este deosebit de ceea
ce se scria pe atunci pentru scena. Nu gasim in piesele lui infruntari vii, ci opozitii,
nu gasim zvarcoliri, ci evolutii de la o stare la alta, nu avantare intr-o directie, ci
contrabalansari intre intentiile reale ale unui personaj si intentiile parelnice ale celor-
lalte. Cat priveste actiunea, ea este, intr-adevar, supusa unei revizuiri. Uneori, la
lorga a actiona inseamna adoptarea de catre personaj a starii de a nu actiona.
Personaje ca Alexandru cel Mare sau Mihai Viteazul sunt surprinse Tn momente de
ezitare, neputand actiona. Atat unul, cat si celalalt piere, in operele dedicate de
lorga, din cauza stiutelor imprejurari istorice, dar, dramatic vorbind, amandoi pier
din cauza ca, leganandu-se in greaua cumpana a nehotararii, intre a merge mai
departe in fapta, ori a nu merge, tocmai aceasta zabava ii pierde. De la o lucrare
la alta, lorga devine tot mai sigur pe mestesugul dramatic, iar criticii observa si incep
sa vorbeasca despre el ca despre un ,novator®, despre un ,desavarsit om de teatru®
La premiera piesei Ovidiu, Emanoil Ciomac afirma ca piesele lui lorga ,nu seamana
cu nimic din literatura straina ori indigena“ (in Muzica si teatru, 30 aprilie 1931), pe
cand V. Timus sustine ca, in drama istorica, ,N. lorga inlatura episodicul, dispre-
tuieste amanuntul, ce pentru stima ascultatorului il presupune cunoscut. Drama
eroului epocii apare astfel concisa, limpede, unitara, sentimentul cu care poetul
o imbrétiseaza e direct, fecund, generos, negovaitor intre cutele inutile ale detaliilor
neconcludente.“ (V. Timus, Cronica dramatica in Rampa, 23 aprilie 1931). Aprecierile
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devin tot mai elogioase, astfel ca, in L’indépendance roumaine din 1936 citim:
JPentru arta dramaticd romaneasca, dl. lorga este unul din cei mai pretiogi piloni*,
este un mare autor de teatru, iar productiile lui se numara printre capodoperele
literaturii noastre (opinii exprimate de Gh. Nenisor in 25 martie 1936). Daca in Mihai
Viteazul cititorul are impresia ca autorul e pfeocupat mai mult de a-si expune cunos-
tintele istorice, cat mai multe dintre ele, in lucrarile urmatoare ajunge sa construiasca
scene, caractere, infruntari de idei.

Asadar, au ramas de la autorul dramatic N. lorga piese multe si inegale ca
valoare. Dar ce univers bogat e in ele! Ce varietate de teme — mai importante ori
mai neinsemnate — tratate cu acelasi interes, ce de lume, ce varietate de figuri
umane se agita in universul creat de ell Cata cunoagtere a omului in general si
a ierahiilor sociale, a omului puternic precum si a celui modest nevoit sa i se supuna;
a reactiilor psihologice ale contemporanilor sai, precum si ale oricaror oameni cari
au fost in toate epocile istorice: barbati cu coroana de domnitor pe frunte ori tinzand
spre obtinerea ei; conducatori de osti descinzand la lupte ori evitandu-le; barbati
confruntati cu intelepciunea dobandita prin experienta ori prin lecturi; soli aducand
vesti bune, vesti capitale, vesti de spaima; vladici care dau sfaturi bune, mitropoliti
care sanctioneaza prin blesteme fapte crunte, execrabile; slugi tradatoare si hoate;
tineri indragostiti cupringi in acelasi timp de acelasi vis; un tanar care se simte mai
liber in inchisoare decat afara etc., precum si femei, foarte multe femei, o complexa
galerie, am zice: cumplite sotii de domni, blande si tematoare sotii de domni, mame
care gresesc fata de fiii lor din prea multa iubire; o doamna pregedinta a unei Ligi
de lupta a femeilor impotriva... barbatilor; tinere care, din iubire, Tgi sacrifica viata
ori conditia; domnitori, sultani, dervisi, spioni, cronicari, istoriografi, zane, ostasi,
cantareti, oameni din popor etc., etc. De la fiica unui neam invins care-l ucide pe
zeul Asur dupa ce, in numele lui, pierisera toti ai ei; de la Alexandru Macedon si
Baiazed pana la persoane de conditia cea mai modesta din dramele contemporane,
intalnim numeroase personaje, unele abia schitate, altele pe deplin realizate. De
cele mai multe ori aflam un personaj creionat din cateva trasaturi principale ale
fiintei care I-a inspirat. Plasat in centrul scenei, el apare perfect caracterizat, pe
cand celelalte personaje slujesc de cadru pentru desfagurarea actiunii/poveste.
Procedeul seamana cu unul cinematografic. Seamana cu acele secvente in care,
in mod voit, imaginea se estompeaza pe planul doi, lasand clar prim-planul. De
obicei, Tn teatrul sau, lorga aduce barbatii in scena pentru a fi aratati cum si cat
au gresit: Mihai Viteazul si Alexandru Macedon gresesc derogand pentru scurt timp
de la firea lor avantata spre fapte de vitejie; Baiazed greseste prin incrancenarea
de a cuceri, de a pedepsi si nebagand de seama cum toate sunt supuse trecerii,
schimbarii, inclusiv gloria lui; Tudor Vladimirescu greseste dand crezare Iui
Glogoveanu, lui lordachi, boierilor din divan; Cantemir batréanul, urmand sfaturile
criminale ale unor boieri interesati. Fiul de imparat din Frumoasa fara trup comite
o dubla greseala: ca nu a vrut sa se nasca decat dupa ce i s-a promis tineretea
fara batranete si viata fara de moarte si apoi ca, odata dobandind imposibilul, nu
a fost in stare sa-l pastreze vesnic. Oamenii de rand, precum Costea Trotusanu
din Omul care ni trebuie, poarta o vina asemanatoare celei a Fiului de Tmparat
care-si uitase rostul neamului si locului Tn care se pomenise pe lume: instrainarea
de tara si de propria mosie. Si exemplele pot continua. Autorul 1i judeca pe eroii
sai pentru cate nu le-au facut conform moralei, civismului, dreptatii; ii dojeneste, i
cearta. Astfel, Nicolae lorga este, in teatrul sau, om politic, istoric, profesor, edu-
cator, toate la un loc; e omul interesa;'de toate timpurile, de toate mediile, de toate
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starile. Pe cei aflati in ranguri inalte dramaturgul ii judeca si le reproseaza atitudi-
nile incorecte; pentru cei din popor are s$i multa intelegere, si multa simpatie, in
multe dintre lucrari pledand pentru omul simplu, necontrafacut. Cat despre persona-
jele feminine, ele constituie o splendida galerie de tulburatoare eroine. Fete indra-
gostite, atasate tainic de barbatul iubit, ajutandu-|, protejandu-I, alinandu-I, precum
Gella in Moartea lui Alexandru, care-l ingrijeste precum Dava din Ovidiu; o persoana
care ii ridica moralul, il sustine si Tsi ucide propriul frate, din fidelitate fata de Mihai
Viteazul (Velica din Mihai Viteazul); o regina care-si jertfeste bunul nume pentru
a salva cetatea (Sangele lui Minos) etc. Eroinele lui N. lorga traiesc prezentul mai
intens, sunt mai decise decat eroii; ele se travestesc (sau nu) si, renuntand la
situatii comode, pleaca la lupta. Ei mai zabovesc, mai asteapta un gand mai lim-
pede, o clarificare de situatie. In orice caz, nu actioneaza la fel de prompt ca ele.

Piesele istorice dau poate cel mai bine masura talentului de dramaturg al lui
lorga. Printre ele se afla cele mai reusite si cele mai cunoscute piese ale sale. Vreo
trei obtinand rangul de capodopere: Un domn pribeag, Fratele pdgan, Doamna lui
leremia. Primul care le-a ales ca atat de importante a fost loan Massoff. Dar Victor
Eftimiu are si el dreptate cand afirma ca ,fiecare piesa de Nicolae lorga cuprinde
embrionul unei capodopere” (in Vremea, 15 iunie 1941). In niciuna dintre ele nu
exista lungimi, nu exista digresiuni sau personaje de prisos. Faptele se inlantuie
perfect, nesilit, conflictele se isca nu doar intre ingi, ci si in congtiinte. Ca un
dramaturg mare, Nicolae lorga stie sa renunte la etapele intermediare ale unei
actiuni, stie sa esentializeze. Drama lui istorica ar putea fi numita istorico-filosofica,
accentul cazand in ea nu atat pe datele exacte notate in cronici, cat pe trairile, pe
destinul indivizilor, pe invatamintele extrase din fapte.

Simpla lectura a pieselor lui lorga vadeste factura teatrului sau: teatru de
constiinta, teatru de gand, ceea ce oamenii de cultura ai epocii au remarcat. Dragos
Protopopescu atragea atentia ca teatrul Lui lorga ,trebuie inteles in idee, apropiat
in taina lui de frumos interior. E elevatie.“ (in Calendarul, 4 februarie 1932). La fel,
Tudor Teodorescu-Braniste remarca: ,/n Sangele lui Minos, ca in tot teatrul d-lui
profesor lorga, predomina ideea. D-sa utilizeaza scena pentru ilustrarea, pentru
plasticizarea si pentru propagarea unei conceptii. Teatrul d-sale este prin excelenté
teatru de gand“ (in Adevarul, 10 aprilie 1935). Nimeni, in zilele noastre, nu-| citeaza
insa printre creatorii de teatru de idei. Ceea ce nici nu este surprinzator: dupa anii
de dupa razboi in care a fost interzis, lorga a iesit din congtiinta publicului, dar, din
pacate si din a practicienilor scenei. Si nu s-a facut tot ce ar fi trebuit ca sa reintre
pe deplin.

Alaturi de cele trei preafrumoase reusite Un domn pribeag, Fratele pagéan si
Doamna lui leremia, considerate indeobste capodopere, eu as mai inscrie inca
una dintre lucrarile istorice, Cantemir batranul si neaparat Frumoasa fara trup, acea
opera de rigoare clasica, creata din amalgamarea a doua basme: Tinerete fara
batrénete si viata fard de moarte si Frumoasa faré corp. In Frumoasa fara trup,
lorga urmareste cu mare fidelitate linia celor doua basme si, cu o libertate la fel de
mare, modifica unele personaje si situatii.

lorga nu a obtinut, in vremea sa, succese rasunatoare pe scena cu niciuna
din piesele lui. Montate in graba, cu oarecare neincredere din partea regizorilor si
interpretilor, era aproape firesc sa se intdmple asa. Tommaso Pignatelli credea ca
aceasta este o chestiune de adaptare a publicului cu noutatea scrierilor lui lorga
si de intelegere; el mai credea ca, atat adaptarea, cat si intelegerea vor veni in
timp. Dar inca n-au venit...



