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Dialogul pe care il propuneam la finalul tabletei publicate in numarul trecut se
intemeiaza pe doua constatari.

Prima e aceea ca teatrul romanesc de azi pare intr-o stare generalad mai lipsita
de ambitie, de combustie vitala decéat in deceniul trecut, o stare care ne nemultu-
meste si ne deruteaza in acelasi timp. Din fericire, aceasta perceptie nu afecteaza
vizibil publicul, Tn crestere la aproape orice tip de manifestare teatrala.

A doua ar fi ca, in Romania, spre deosebire de alte locuri pe care le-am
cunoscut indeaproape, artistii si criticii de teatru au o relatie mai organica, sunt
impreuna mai mult timp, transgreseaza relativ usor dintr-o parte in alta. Criticii se
implica adesea ca organizatori, selectioneri, directori de festivaluri, membri in jurii,
secretari literari, traducatori sau chiar autori de texte pentru scena. Ba chiar au
un premiu dedicat lor Tn cadrul Galei UNITER; nu stiu daca nu cumva e un gest
unic in lume, vazut ca firesc de catre artistii de aici. Implicarea lor in teatrul roma-
nesc e de cele mai multe ori activa, participativa. Nu-mi vine in minte numele
niciunui critic roman de teatru care sa-si cultive statutul de observator distant si
care sa nu dialogheze personal cu creatorii de teatru. Si invers: spre exemplu,
sunt gazduit fara rezerve cu aceasta rubrica permanenta in Teatrul azi, transferata
din fosta Scena, unde o creasem la invitatia lui Dumitru Solomon. Sunt invitat sa
scriu si In ManinFest sau Scena.ro. Scriu despre ce ma intereseaza, in limite de
spatiu acordate cu generozitate. Pe aceste baze, si pornind de la premisa ca
starea teatrului ne intereseaza pe toti, cred ca e posibil sa purtam un dialog real,
in care sa incercam a ne apropia de adevar fara sa luam o afirmatie sau alta ca
pe un afront.

Pornesc azi discutia de la observarea a doua reproguri majore frecvent intalnite
in interventiile critice pe marginea spectacolelor romanesti contemporane: cele
privind ,lipsa de ritm*“ si cele privind ,lungimea prea mare* a unora dintre acestea.

Din punctul meu de vedere, ambele pleaca de la o premisa gresita: aceea ca
toti vrem sa facem acelasi tip de spectacol, doar ca unora dintre noi nu ne iese la
fel de bine ca altora. Aceasta confuzie e incurajata, cred, de faptul ca lucram cu
totii Tn mod aproape exclusiv in acelasi sistem unic al teatrului de repertoriu cu
trupa fixa ce vizeaza acelasi public nediferentiat.

Dar datoria unui critic e sa vada si dincolo de asta si sa incerce sa inteleaga
traseul fiecarui artist si tipul de raport pe care acesta il angajeaza cu publicul pe
care-| cauta.

E de natura evidentei ca un material teatral cu alternante de ritm, cat mai vioi
si cat mai scurt, este receptat mai usor. Daca amesteci si ceva muzica fredonabila,
lumini colorate, actori frumosi si decoruri spectaculoase ai ganse sa obtii, probabil,
un cocteil care se vinde mai bine, pregfum se vede pe Broadway sau in Las Vegas
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(putina lume stie ca si pe Broadway 90% dintre productii pierd bani, dar asta e o alta
discutie). In acest caz, scopul e insa altul. Si filmele europene sau asiatice par
adesea lungi si fara ritm (si de multe ori ,plictisitoare®) prin comparatie cu cele
americane si, evident, vand mult mai putine bilete decéat acestea din urma. Dar ele
propun alt demers. Noii creatori romani de film ,plictisesc* multa lume; am vizionat
toate filmele romanesti recente cu sali aproape goale, intr-o atmosfera trista, con-
trariata si adesea dispretuitoare din partea majoritatii putinilor spectatori prezenti,
care nu intelegeau de ce se insista cu cadre lungi pe realitati ,urate’, de ce nu se
~ntampla“ lucruri interesante la fiecare cateva zeci de secunde, de ce nu le pasa
acestor regizori aflati la primele filme ca ei, in salg, ,se plictisesc®. Puiu, Porumboiu,
Mungiu, Muntean, Jude (si tot mai multi altii) si asuma acest risc. Dovada ca nu
gresesc e validarea lor internationala. Dar ei beneficiaza si de efortul unor critici
precum Andrei Gorzo, Alex Leo Serban, Mihai Chirilov sau Angelo Mitchievici
(si tot mai multi altii) care observa cu atentie fenomenul si ghideaza publicul in
intelegerea unui material adesea arid, nespectaculos, lung, monoton. Acesti critici
considera ca o astfel de expresie se apropie mai mult de esenta unei realitati ca
cea pe care o traim, chiar daca e mai greu de digerat. Ei inteleg si sustin aspectul
moral al acestei probleme: acela ca unii cineasti nu mai vor sa manipuleze prin
taieturi de montaj, unghiuri de filmare si migcari de camera care spun spectatorului
ce trebuie sa vada, ci se simt datori sa incerce a descrie cat mai obiectiv in cadre
lungi, cu camera fixa, o existenta adesea terna, plictisitoare, fara un sens aparent,
de multe ori violenta si ridicola. Procedand astfel, ei ne provoaca la o intelegere
noua a ceva ce e resimtit in mod indubitabil ca fiind adevarat.

In ce ma priveste, imi pun cu fiecare noud montare intrebari privind natura
teatralitatii. Ultimele mele spectacole au fost mai seci, materialul scenic propus de
mine mai brut, mai civil, mai nedecupat, mai nemanipulat. Am refuzat sa tai, sa
scurtez, sa ambalez intr-o constructie ludica, sa ajut timpul sa curga mai repede,
sa usurez receptarea. Mi-a fost greu pana si sa sting lumina in sala (la doua dintre
ultimele trei spectacole nici nu am mai facut-o), caci mi se parea imoral sa promit
si sa construiesc iluzie teatrala. Unii au sesizat o ,ciudata ezitare in a exprima un
punct de vedere’, altora li s-a parut ca vad un fel de workshop (care ar trebui finisat,
slefuit pentru un spectacol ,implinit®), altora ca asista la un demers aproximativ,
Lneartistic* (trei critici scriind despre trei spectacole diferite de-ale mele). Ti cred,
iau nota de ceea ce transmit, dar ii indemn sa nu-si piarda rabdarea. Caut sa ma
apropii teatral de realitatea in care traim, incerc sa duc actorii pe un teritoriu care
are sens, si in care prezenta lor se umple de adevar, fara masca unei energii induse
artificial de constructia spectaculara. Caci nu ma pot vedea exclusiv ca pe un
manipulator emotional profesionist cu mijloace teatrale.

In acelasi tip de cautari au plonjat de la un timp si artistii de la Centrul National
al Dansului, care refuza sa mai danseze, in sens traditional. Si creatiile lor par
adesea neterminate, nefinisate; deruteaza, dar chestioneaza cu onestitate repre-
zentarea corpului si sensul miscarii.

Probabil ca va trebui sa trecem, si in teatru, printr-o reinnoire a limbajului cu
care operam analitic, pe urmele criticilor de film sau de dans, a celor din muzica
sau arte vizuale. Notiuni ca ,lungimi nepermise” si ,ritm trenant® vor trebui reches-
tionate si reintelese. Optiunea pentru o dimensiune spatiala sau temporala va
trebui analizata doar in contextul concret propus de artist.

lar criticul va trebui sa stranga din dinti $i sa nu se plictiseasca, pana nu intelege.




