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poate mai vizibil ca nu confera un desen clar, o caligrafie exacta rolurilor incre-
dintate. Unora li s-a cerut sa isi complice inutil personajele. E greu de inteles de
ce Helm, interpretat de Cosmin Panaite, ne apare la inceput drept un pragmatic,
cu actiuni perfect controlate, pentru ca apoi, pe nepusa masd, sa se apuce de
.executat“ un fel de ,cantata a nnoirii‘, in contradictie cu stilul de pana atunci al
spectacolului si cu felul de a fi al personajului. Elena Andron (Louise) si Ramona
Gangea (Lilo) au treceri prin scena lipsite de consistenta. Un inceput de scena de
sex intre Helm si Lilo e absolut inutil. Cum la fel de fara rost i s-a cerut lui Valentin
Terente sa faca din investitorul Schwarzbeck un castrat. Asta numai daca regi-
zoarele nu au vrut cu tot dinadinsul sa il chinuie pe actor si sa ii provoace oarece
vatamari vocale. Spre a ne arata de ce fetele Pisulski vor sa vina in ,mina“ lui Herr
Paul si de ce sunt acceptate de el si de sora lui, Camelia Dilbea si Corina Taras sunt
indrumate sa interpreteze nigte oarbe caci, vezi Doamne, cartitele la cartite trag.
Si aga mai departe.

In ultima instanta, spectacolul brailean e unul superficial, pe deasupra textului,
nemarcat pozitiv de vreo idee regizoralda majora. Pacat.

s tinta

Nu cred ca ma insel prea tare daca afirm ca lui Nicolae Manolescu nu ii este
pe plac D’ale carnavalului. O analizeaza destul de sumar, as zice chiar superficial
in Istoria critica a literaturii roméane — 5 secole de literatura (Editura Paralela 45,
Pitesti, 2008), o socoteste, in chip eronat, dupa parerea mea, ca fiind indatorata
vodevilului frantuzesc. ,Daca e vorba despre imoralitate — conchide criticul —, ea
poate fi gasita in starea cea mai pura in aceasta farsa in care toti trag foloase de
pe urma unei ingelaciuni. D’ale carnavalului ne poate da o idee de ceea ce ar fi fost
in general comedia caragialiana daca si in celelalte piese am fi avut de-a face cu
intrigi si personaje curat imorale. Norocul literaturii noastre a fost ca doar o singura
data s-a lasat Caragiale in voie unui joc fara miza, al dragostei si al intdmplarii®.

Nicolae Manolescu nu e singurul critic roman care nu agreeaza D’ale
carnavalului. | s-au reprosat piesei — asa dupa cum arata Valentin Silvestru in
capitolul E piesa ,cea mai slaba“? din cartea Umorul in arta si literaturd (Editura
Meridiane, Bucuresti, 1988) — ,vulgaritatea, joasa inspiratiune, glumele fara sare,
nota fortata a incurcaturilor. | s-a contestat teatralitatea“. Multi caragialeologi au fost
insa de o cu totul alta parere. Cum sunt ardelean si fiindca se spune ca piesele lui
lon Luca ar prinde cel mai putin in aceasta zona a tarii, exemplific cu doua opinii
ale unor universitari clujeni. In Despre Caragiale (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982),
Maria Voda Capusan comenteaza pe indelete piesa, insista asupra rolului si func-
tilor mastii, dar e preocupata mai cu seama de evidentierea goanei ca stare defi-
nitorie pentru personajele piesei. Autoarea socoteste ca D’ale carnavalului e piesa
cea mai dificila din creatia lui lon Luca Caragiale. Poate si pentru ca ,desi eroii
alearga si se agita mult, nu se intmpla absolut nimic, doar cateva ghionturi inca-
sate de nevinovati* Daca ceva totusi se intampla, acel ceva e ,cheful final cand
toate se impaca odata cu bautura din zori in frizeria lui Nae Girimea [care]
consfinteste cu exactitate starea tuturor personajelor in lantul lor de tradari amo-
roase nu a intervenit nicio mutatie, toate au fost si vor ramane exact cum au fost"
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Numai ca ,piesa este o extraordinara reusita tehnica, acest ritm al goanei care
cuprinde toate personajele, pentru ca pana la urma sa nu se aleaga nimic din tot
acest tambalau. O reusita ce nu se cere descifrata doar in planul stilului dramatic,
valorizand procedeele traditionale ale farsei, ci cu un sens mai profund; o reusita
pentru ca acest mecanism nebunesc este imaginea unei lumi unde miscarea, cu
atat mai febrila, ramane stearpa, nu devenire autentica“

La randul lui, V. Fanache, autorul unui studiu ce se cheama simplu
Caragiale (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1984), produce o analiza foarte interesanta
a piesei. O comenteaza din perspectiva teatralitatii ei imbelsugate (nici vorba,
deci, despre lipsa de teatralitate), o teatralitate vizibila (si) in constructia perso-
najelor. Fiecare dintre ele joaca un rol. Mita, bunaoara, este, pentru profesorul
clujean, o ,théatreuse de mahala“ care joaca pe scena. Scena ei e frizeria model
a domnului Nae Girimea.

In fine, un critic bucurestean, cu rafinamentul si exigenta lui Pompiliu
Constantinescu, aprecia ca ,nicaieri (precum in D’ale carnavalului, n.n. — M.M.) nu
se vad mai clar marile insusiri ale teatrului caragialean®, si ca tocmai aici se arata
in toata spendoarea ,un joc ilariant cu masti umane*.
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Au fost regizori mari care au apreciat piesa lui Caragiale. Valeriu Moisescu
a montat-o de sapte ori, a opta oara asumandu-si rolul de scenograf al unui
spectacol craiovean: Lucian Pintilie a Tnféptuit o revolutie in caragialeologie prin
spectacolul sau din 1966 de la ,Bulandra® si i-a pus pe jar pe cenzorii comunisti
care i-au interzis filmul inspirat de piesa.

La Teatrul ,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe, sarcina inscenarii i-a revenit
lui Alexandru Dabija, un regizor foarte la el acasa in genul comic. Trebuie spus
de la bun inceput ca montarea nu e una foarte revolutionara, nu aduce prea multe
lucruri noi, dar e o victorie pentru profesionalismul directorului de scena si pro-
fesionalismul actorilor. E extrem de limpede ca nici Alexandru Dabija nu imparta-
seste opinia ca D’ale caranavalului ar avea ceva in comun cu ,gingasia“ vodevilului
francez. Nu gasim nimic gingas, nimic tandru in piesa, indraznesc sa spun ca nu
gasim nimic ,jucaus“ in spectacolul care mizeaza pe violenta. Personajele nu sunt
numai puse pe scandal, ci sunt pregatite sa o incaseze ori sa aplice corectii cor-
porale. Vorbesc mult, dar argumentul decisiv e cel fizic. Dabija a vrut sa imprime
spectacolului un ritm indracit (endiablé, ar zice francezii). Eroii sunt cu totii grabiti,
cu totii in goané dar mereu gata, intotdeauna dispusi, la modul declarativ, sa
astepte sosirea celui cu care au de reglat conturile unei ,traduceri* in amor. Cu
totii sunt pusi pe alergatura. Alearga prin noroi, prin zloata, hainele le sunt mur-
darite cu noroi (mai ales cele ale lui Pampon, parca venit pe jos tocmai de la
Ploiesti), sunt transpirati, nu au ragazul sa-si scoata paltoanele. Fara indoiala ca
Alexandru Dabija a intuit cu precizie cheia in care se cuvine montat spectacolul,
tot la fel cum a inteles dificultatile la care se expune nu doar el, ci $i actorii din
distributie. O prima mare dificultate e de natura lingvistica, textuala. Tine de faptul
ca romana si maghiara sunt complet diferite din perspectiva a ceea ce se cheama
clasificarea tipologicé a limbilor. Romana e o limba flexionara, maghiara una aglu-
tinanta. Asta inseamna ca repI|C|Ie sunt fatalmente mai lungi in limba maghiara.
Sunt numeroase indicii ca actorii si regizorul au depasit acest handicap. in al doilea
rand, foarte bunii actori ai Teatrului ,Tamasi Aron* sunt familiarizati cu rigorile
dramei, mai putin exersati in comedie. Dar si aici directorul de scena si interpretii
surmonteaza problemele.

D’ale carnavalului e un spectacol care isi atinge scopul. Publicul de etnie
maghiara il apreciaza, se simte bine in sala de teatru, e participativ. Gusta comicul
de situatie. Cel lingvistic raméane in plan secund, dar aici vina nu e nici a regizo-
rului, nici a actorilor. Problemele tin de traducere. Mi s-a spus ca cea folosita e una
buna, din pacate nu extraordinara. Dar, oricum, cea mai buna de pe piata, Actorii
evolueaza cu aplomb in decorul foarte ,comme i faut®, chiar mai mult decat atat,
creat de Bartha Jézsef. Joaca omogen, cu autentic spirit de echipa.

Am vazut spectacolul intr-o sala populaté aproape in exclusivitate de liceeni.
Profesorul care sunt crede cu tarie ca nimic nu se poate substitui lecturii. Spectacolul
de la Teatrul ,Tamasi Aron* |$| atlnge tinta. Ti indeamna pe spectatorl sa il citeasca
pe Caragiale. Functionand insa ca un produs estetic independent si valid.

Teatrul ,,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe — D’ale carnavalului de I.L. Caragiale. Varianta
in limba maghiara: Party Nagy Lajos, dupa traducerea lui Réz Pal. Regia: Alexandru
Dabija. Dramaturgia: Lang Zsolt. Decorul: Bartha Jozsef. Costumele: Bagoly Zsuzsa si
Gyorgy Eszter. Cu: Pakffy Tibor, Matray Laszl6, Erdei Gabor, Nagy Alfréd, Szakacs Laszlo,
Nagy Jozsef, Kicsid Gizella, D. Albu Annamaria, Marton Lérant. Data reprezentatiei:
12 januarie 2010.
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