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E vorba despre ,un popor fluid“ ce vorbeste o limba fluida si care a imitat mereu pe
cineva. Acum, 1i imita, cat se poate de firesc, pe americani. Aici, in scena aceasta,
a unsprezecea, mi se pare ca se concentreaza substanta piesei lui Vigniec. Aici
devine explicita vointa dramaturgului, anume aceea de a realiza cu mijloace speci-
fice, o cercetare in ceea ce, la 1907, D. Draghicescu numea ,psihologia poporului
roman®. Scriitorul pare deopotriva ca polemizeaza in piesa lui cu Lucian Blaga, cel
atat de entuziasmat de retragerea din istorie a romanilor si ca vrea sa amendeze
un cameleonism si o flexibilitate foarte adesea paguboase.

Despre senzatia de elasticitate cand pasim peste cadavre este, in ultima analiza,
tot o piesa despre perniciosul rol al fluiditatii, flexibilitatii, versatilitatii in istoria poporului
roman. Piesa poate fi cititd ca o istorie a receptarii Cantaretei chele si a teatrului
absurdului pe meleaguri romanesti, a avatarurilor accesului partial liber la public al
unui gen Tn vadita contradictie cu realismul socialist. A respingerii, dar si a instrumen-
talizarii lui lonesco in vremea asa-zisului dezghet. A supralicitarii unilaterale a mesa-
jului Rinocerilor, text inteles doar ca antifascist, nu antitotalitarist in genere. Piesa
mai poate fi inteleasa si ca o poveste trista cu poeti si intelectuali trimisi in puscarie,
dar si cu poeti si intelectuali ce au trait bine gratie oportunismului lor funciar. Matei
Visniec aduce, asadar, in prim-plan, prin acest text, un fragment din istoria Absurdis-
tanului roméanesc, al visului si al cosmarului aferente. Piesa mai poate fi inteleasa
drept o radiografie in registru tragi-comic a tragediei romanesti. Ca o parabola
a Gulagului comunist. Gulag in care, intre 1947 gi 1964, au suferit vreo doua milioane
de oameni. Sunt sigur ca un regizor serios si stapan pe meserie, fermecat de plurise-
mantismul piesei ar putea infaptui un spectacol important. Il astept cu nerabdare.
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Pe masura ce ne indepartam de o epoca istorica sunt sanse mai mari ca expresia
sa artistica sa devina mai profunda decat relatarea la cald a evenimentelor. Nu
degeaba vorbea Brecht despre ,efectul distantarii“... Abia dupa douazeci de ani de
la caderea comunismului citim o drama in care acesta este scos de sub incidenta
banalitatilor mai mult sau mai putin pasionale in favoarea terorismului stilizat precum
in teatrul lui Brecht. Sigur, Canalul Dunare—Marea Neagra folosit ca loc de tortura
pentru delicte de opinie, cozile la alimente, frigul din case, ,custile” din blocurile de
locuinte, ,alimentatia rationala“, toate acestea nu lipsesc dar fac parte dintr-un fundal
de replici, nu reprezinta arhitectura mare a dramei, nici amprenta stilistica. Este vorba
de Leoaica ranita de Aurel Gheorghe Ardeleanu, autor cu dictie dramatica remar-
cabila dar foarte zgarcit cu talentul sau. Piesa are un subtitlu imposibil (Ce fatd umana
are fiara), inutil, explicativ ce retrage insugirile analitice in favoarea celor pasionale
de care textul, pana la un punct, este strain. Leoaica ranita pare, la prima lectura,
acea reflexie mult asteptata asupra comunismului si nu un protest oarecare, printre
multe altele. Metafora, sinistra, cu care incepe drama este o rabla de autobuz plina

1 Aurel Gheorghe Ardeleanu, Leoaica ranita sau Ce fatd umand are fiara, Editura
Palimpsest, 2009.
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cu oameni de tinichea care rataceste prin Romania. Oamenii nu mai au identitate,
nu se individualizeaza. Fie ca suna a gol, fie ca sunt doar nigte ,voci‘. Oamenii de
tinichea sunt ghidati de nastrugnica /uditha. Te gandesti imediat la fiica lui Traian
Basescu care ne ghideaza prin Europa, apoi la Zoe Ceausescu, ceea ce inseamna
ca piesa lui A.G. Ardeleanu are nu doar trecut, ci si prezent si, poate, viitor. De fapt,
luditha este mai mult decéat atat, fiind ,vestala terorii, comunismul in fusta, intr-o
reprezentare misogina mai apropiata de ,tovarasa academician doctor inginer* cea
moarta dupa titluri decat de gratioasele fice mai sus citate.

Prima insusire a monstrului de tip ceausist este sa-si nege trecutul si sa-si
confectioneze unul nou. Astfel, luditha nu are parinti, este ,fica poporului®, nici
amintiri, trecutul urmand a fi inventat de comisii de specialitate. Intr-o etapa
superioara de dezvoltare, luditha vorbeste in versuri si astfel, Ardeleanu se apropie
de Peter Weiss sau Dieter Forte, maestrii teatrului politic postbrechtian. luditha
e stilizata pana la gradul de divinitate feroce. Din biroul unde Tsi macelareste adver-
sarii tasneste o lumina orbitoare. E un rol teribil de femeie cu fata felina cum sunt
mai toate simbolurile ferocitatii.

Spectacolul pare gata scris odata cu piesa: lectia despre betoane de la un
Liceu de constructii incepe cu indicatii de regie atat de interesante incat fac inutile
orice adausuri regizorale. Teoria betonului este poate cea mai cuprinzéatoare viziune
asupra comunismului din piesa lui Ardeleanu, pentru ca Profesorul nu vorbeste
numai despre constructiile de beton, ci si despre oamenii de beton de tip nou pe
care 1i proiecteaza regimul. Desi perspectiva este, cum spune Mircea Mihaies,
sarcastica, autorul a facut investigatii de specialitate serioase in domeniu chiar la
Lyon (unde a inceput s& scrie piesa) pentru c& acolo a inceput istoria betonului cu
Joseph-Louis Labot si Frangois Hennebique...

Atmosfera de teroare este cel putin la fel de terifianta ca si servilismul pe baza
carora luditha reduce la stare de sclavie o intreaga populatie. Nici copilul din burta
mamei nu scapa de indoctrinarea comunista. Fatul nu se astampara, scotoceste
prin toate cotloanele intrauterine ca un demn urmas al securistilor de odinioara asa
ca femeia prefera o intrerupere de sarcina cu andreaua. Plodul iese din burta si
fasaie ca un balon gaurit. Dar nici poporul nu merita sa fie crutat: rabla de autobuz
nu transporta numai oameni de tinichea si ,voci®, ci mitocani si tate care vorbesc
prin insulte si comunica prin Tnjuraturi. Important este ca autorul stie sa scoata
istoria de sub apasarea documentului realist, procedand ca expresionistii cu teatrul
lor politic si personajele lor generice. Apar Organizatorul de revolutii, Indivizi si
umbre cu roluri diverse, Masca comediei, Masca tragediei, Petru si Pavel etc. Este
foarte artistica aceasta ambiguitate, aceasta impreciziune care sterge contururile
particulare pentru a deschide mai mari orizonturi de reflexie. De fapt, autorul spune
aceleasi lucruri stiute despre comunism, doar ca orchestratia care le insoteste le
transforma in fraze ale unui oratoriu burlesc din spatele caruia ofteaza o congtiinta
ranita. La ora bilantului, A.G. Ardeleanu s-a simtit dator cu o sinteza a vietii sale
inghitita in buna parte de sovietism si ceausism.

Lunga ca o cronica postbelica, drama este alcatuita din episoade detasabile.
Oricine poate pastra ce doreste din acest film ironic despre o jumatate de secol de
stalinism si ceausism din Romania. Din pacate, ,efectul distantarii“ nu dureaza, incat
spre final, si anume din punctul in care incepe revolutia anticeausista, piesa cade
in pamflet politic minor. Insasi metafora polemica de baza (,porcii*) este luata din
limbajul curent al atacurilor politice. Literatura de buna calitate a fost iarasi inlocuita
cu stilul jurnalistic cel mai ieftin. Intre altele, pentru ca dramaturgul a abandonat
propria deviza: ,Durerile reale sunt voit amestecate cu acte de bufonerie®.

Poate ca ar trebui sa ne recunoastem in personajele piesei. Daca nu o facem,
este pentru ca autorul nu a fost deloc preocupat de strategiile infinite de dezertare
de la modelul ceausist care au generat multiple forme de libertate spirituala.



