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Teatriod National dire Buconesli

Acum mai bine de trei decenii, un distins teatrolog observa ca in cultura romana nu
s-a scris Tnca o monografie si nici macar un studiu asupra istoriei edificiului Teatrului National
din Bucuresti (este vorba despre vechiul Teatru National). Mai mult, el preciza ca insesi
capitolele existente in diverse istorii nu contin date multumitoare — nici din punct de vedere
al cantitatii informatiilor, nici din punctul de vedere al adevarului lor — despre istoria dispa-
rutei cladiri. Descoperind in Arhivele Statului din Bragov un document vorbind despre munca
la zidirea cladirii Teatrului National, ,cea mai insemnatd la acea datd din Bucuresti®,
M.N. Rusu a publicat articolul intitulat De la ,Teatrul cel Mare” la ,Teatrul National” (in
Romania literara din 26 august 1976). Documentul este un caiet ,in care sunt trecute si
descrise pe rubrici operatiunile tehnice ,efectuate incepand cu vara lui 1848 si sfarsind cu
vara lui 1852. Registrul se intituleaza Journalul cladirei Teatrului National. Beau-journal fiir
das romaenische National Theater, in Bucarest, 1848 “. Caietul respectiv, scris probabil de
un lucrator, contine Tnsemnarea etapelor, portiunilor de cladire si a persoanelor care au
lucrat, precum si cine a controlat fiecare lucrare, fiecare etapa. M.N. Rusu a demonstrat
ca revolutia de la 1848 nu a intrerupt activitatea constructorilor i ca, la cladirea Teatrului
National din Bucuresti, au fost cooptati si lucratori din Transilvania. Interesant este si felul
cum se refera la zidirea cladirii in chiar timpul revolutiei Camil Petrescu in romanul sau,
Un om intre oameni. Tocmai pentru perioada cuprinsa in respectivul journa/ autorul ima-
gineaza discutia unor personaje ( Teticu, Papassog/u Mustea) despre cum, in urma cu ani,
fusese prins Tunsu haiducul. in cadrul acelei evocari dam de o indicatie privind prezentul
istoric: ,Un sergent roman a sarit pe capra si l-au dus asa, pe Tunsu, la garda mare ruseasca
ce era peste drum de Hanul lui Filaret, unde se face acum teatru.” (Camil Petrescu, Un om
intre oameni, vol. lll, editie ingrijita si note de Liviu Calin, Editura Cartea Roméaneasca,
1988, p. 252). Nu incape indoiala ca uriaga documentare a romancierului, dramaturgului,
teatrologului Camil Petrescu se extinsese pe multiple si varii domenii.

Articolul despre documentul brasovean a fost prilejul cu care M.N. Rusu a subliniat
ca in orice scriere despre teatru referirile la cladirea respectiva sunt si putine si — uneori —ine-
xacte. Inexacta este, demonstreaza autorul — desi preluata de catre mai toti istoricii —, ideea
intreruperii muncii pe timpul Revolutiei de la 1848. Inexacte, sau macar contradictorii, sunt
si alte date din istoria cladirii. Insusi loan Massoff afirma ca o istorie completa a teatrului
romanesc nu exista, si ca destule scrieri sunt in general laconice.

Spusele lui M.N. Rusu, legate de situatia cladirii in scrierile istorice despre teatru, ca si
cele ale lui Massoff, sunt, din pacate, valabile si azi. Adunarea unor contributii presarate ici
si colo, confruntarea lor in vederea stabilirii, pe cat posibil, a exactitatii lor, cat si mixarea lor
presupun cheltuirea unui timp enorm si unei munci la fel. Toti cercetatorii, istoricii, criticii i
vai! Arhitectii, care scriu despre teatrul nostru vechi, sunt atrasi mai mult de relatiile dintre
artisti, dintre artisti si autoritati, dintre trupe, sunt mai interesati de problemele repertoriului,
de evenimentele dramaturgice ori spectacologice, decat de detalii privind aspectul, starea,
functionalitatea cladirii. Intr-adevar, rasfoind istorii ale teatrului ori ale arhitecturii din Romania,
gasim cam putine cuvinte despre cladirea ridicata special pentru reprezentatii teatrale.

O istorie veche, a lui Dimitrie Ollanescu-Ascanio, nu-i dedica prea multe fraze:
.Cladirea Teatrului National puse temelii statornice de existenta si de propasire artei dra-
matice romane. Stramutata din «baraca» ingusta, sarmana si intunecoasa a lui Momolo
intr-un maret si stralucit palat, scena noastra se urca deodata pe culmea de unde zarea si
zborul i puteau fi tot atat de intinse, pe cat de bogate si de frumoase i erau odoarele cu
care era impodobita.“ Noile conditii impun, opineaza autorul, eforturi noi din partea actori-
lor: ,Aceea ce li se ingaduia in teatrul vechi — unde, stingherite din toate partile, gestul,
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privirea si graiul, silnice parca si innegurate, ajungeau pana la public, iar actiunea, strénsa
in marginite cuprinsuri, nu infatisa deplinatatea lucrurilor — nu li se mai putea ierta pe scena
larga si vesela in sala luminoasa si eleganta a teatrului nou. Aci, cuvantul, abia soptit, zbura
— dus ca pe aripi — pretutindenea; migcarile, cat de neinsemnate, nu scapau din ochii
nimanui, privelistea se rasfata ca dinadins si viersul cantecului rasuna pana in adanc de
pepturi...“ (Dimitrie C. Ollanescu-Ascanio, Teatrul la romani, partea a ll-a, Bucuresci, Inst.
de arte grafice Carol Gébl, strada Doamnei, 16, 1898, p. 1, 2). O carte aparuta cam 80 de
anidupa istoria citata contine si ea o referire la ceea ce ne intereseaza: ,Pe langa aceste
cladiri de locuit sunt de mentionat doua edificii publice cu caracter monumental ridicate in
Bucuresti la mijlocul secolului trecut, ambele distruse de bombardamentele aeriene din
1944: Teatrul National si Palatul Academiei, ulterior cel al Universitatii.

Teatrul National a fost realizat intre 1846—1852 dupa proiectul arhitectului vienez Josef
Heft. De dimensiuni ample in raport cu proportiile Bucurestiului la acea dat3, cladirea adopta
impartirea interioara tipica teatrului italian urmata de constructiile de acest gen ale timpului,
cuprinzand un mare foaier si o sala alcatuita din parter, loji si o «galerie»“ (Gheorghe
Curinschi Vorona, Istoria arhitecturii in Romania, Editura Tehnica [1981], p. 278).

Dupa ce ca nu exista prea numeroase descrieri ale cladirii, unele dintre ele contin ati-
tudini critice cam ciudate. Cea mai surprinzatoare o gasim la Alexandru Odobescu. Dupa ce
a condus Teatrul cel Mare, |-a reparat cu multa pricepere si tragere de inima, peste vreo zece
ani, scriind un articol intitulat Cladinle noastre de culturé publicad (Epoca, 4/16 noiembrie
1887), in care nu se refera in niciun fel la institutia pe care a pastorit-o. Articolul promite — prin
pluralul din titlu — o evaluare a mai multor cladiri, dar nu se ocupa, de fapt, decat de Atheneul
Roman, aproape terminat la acea data. Ateneul i se pare a fi singurul edificiu artistic al tarii,
pe celelalte socotindu-le de neluat in segma. ,In capitala noastra, niciunul din edificiile publlce



4

TEATRUL:

TeatrulNatjonaI, anii ‘30

nu poate chiar a face pe cineva sa banuie ca se afla in capitala unui stat de 5 milioane de
oameni civilizati. Dou3, trei locuinte particulare, cufundate in paméant de vechime, dar cérpite
si aduse de aripi mai mult sau mai putin nearmonizate cu dansele, reprezinta in Bucuresgti
resedinta regala si localurile unor ministere gramadite si acelea unele peste altele.

Ai crede mai bucuros ca acelea sunt ospatarii sau oteluri de oarecare importanta.
Aspectul lor, cu totul neartistic, nu poate duce pe nimeni cu mintea mai presus de aseme-
nea vulgare atribuiri. Intr-insele nimic nu e monumental, nimic nu se impune cu vreo auto-
ritate estetica. Totul e comun, trivial, lipsit de stil. Totul e marfa ieftina si proasta. [...] Dar
daca e vorba de edificii artistice, acelea nu pot fi nici pomenite, caci nu este fabrica parti-
culara sau gara de cale ferata, de a patra mana, in Germania, in Franta sau Italia care sa
nu aiba un aspect cel putin tot asa de cuviincios.*

Din chiar momentul inaugurarii Teatrului cel nou, Grigore Alexandrescu nu se arata prea
incantat de felul cum a fost realizat. Intr-o scrisoare adresata lui lon Ghica, poetul scrie ca
Jeatrul al mare“ ,este foarte bogat in launtru, desi nu fara defecturi, nici de vreo arhitectura
aleasa“ (cf. loan Massoff). Mai toti asistentii la primul spectacol jucat in noua cladire sunt mai
impresionati de participarea masiva a publicului decat de realizarea arhitecturala.

Victor Bilciurescu, in cartea sa Bucuresti si bucuregteni de ieni gi de azi (Ed. Paideea,
Bucuresti, 2003), in capitolul intitulat ,Edificii Palate < Locuinte ¢ Interioare « Piete ¢ Bulevarde
» Strazi“, enumera constructiile cu un etaj existente in Bucuresti prin anii 1880. Ele erau o serie
de palate, de case de interes public ori particular, precum Palatul Domnesc, Palatul Sutu, Palatul
Stirbei, Palatul Universitatii etc., ori casa Vernescu, casa Bellu etc. Autorul Tsi incheie enume-
rarea admitand: ,Probabil voi fi uitat cateva; in tot cazul insa nu mai multe de 4-5.“ (p. 60). Din
pacate, in aceasta pretioasa carte, Teatrul National face parte din cele patru sau cinci, uitate...
De altfel, destui autori care scriu despre Bucuresti, |a capitolele dedicate teatrului se refera mai
mult la trupe, la oameni ai scenei, la dramaturgie, la succesiunea premierelor. Poate ca, stind
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bine ca manifestarea scenica este efemera, se grabesc s-o surprinda pe ea, lasand la o parte
descrierea cladirii, care, oricum, ramane... Ramane cat ramane, caci disparand in 1947, azi se
mai afla in viata prea putini oameni care au vazut vechiul locas al artei teatrale ori chiar au
intrat in el si care l-ar putea descrie din amintire proprie, nu din citite. Parerile nefavorabile
emise de oameni de condei despre leaganul artei teatrale romanesti si, in general, putinatatea
descrierilor lui par putin curioase daca ne gandim ca poporul a fost mai sensibil la ridicarea
unui monument de arhitectura, creand, fara cunostinte deosebite de arta, dar cu mare spirit
religios, Legenda manastini Curtea de Arges.

Trebuie remarcat totusi ca in cartea importantului istoric al teatrului romanesc, Dimitrie
Ollanescu-Ascanio, gasim pretioase observatii. $tim, citindu-I, ca noul edificiu era un maret
si stralucit palat, impodobit cu bogate si frumoase odoare; ca scena era larga si vesela, ca
sala era luminoasa si eleganta; ca atat vizibilitatea, cat si acustica salii erau perfecte. Peste
ani, Alexandru Davila avea sa spuna ca Teatrul National din Bucuresti are o acustica perfecta,
precum Teatrul din Napoli. Pentru atare insusire, el considera ca poate ar fi cazul ca in el sa
functioneze Opera. A nu se intelege ca marele om de teatru ar fi dorit sa-i lase pe actori fara
sediu. El intentiona sa cladeasca, el, un teatru. S-ar fi numit Teatrul comunal si ar fi ocupat
un colt al parcului Cigmigiu, aga cum un alt colt e ocupat de Liceul Lazar... (Alexandru Davila
marturiseste ca, dupa ce obtinuse fondurile necesare, a depus la Primarie cererea de apro-
bare si ca prietenul sau Delavrancea, primarul, i-a raspuns, nu in scris, ci telefonic: ,esti
nebun!®). Coroborand spusa unui literat/teatrolog cu aceea (mai zgarcita) a unui arhitect, care
definea teatrul ca un edificiu monumental, putem considera ca ar merita un capitol mai apli-
cat in vreo istorie, nu numai pentru cata arta a gazduit, ci si pentru cata arta contineau
zidurile si spatiile lui. De altfel, referirile, desi oarecum sarace, sunt in masura sa creeze
impresia ca opera arhitecturala realizata |a mijlocul secolului al XIX-lea era de mare valoare
artistica. Multi autori o considera frumoasa si extrem de necesara culturii noastre.
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Teatrul National, la inceput de secol XX

Despre aspectul cladirii s-a exprimat savantul N.lorga: ,intre cladirile ceva mai vechi,
dar frumoase ale Bucurestilor, este si Teatrul National“ (Nicolae lorga, in Teatru si societate,
antologie si note de Gabriela Moldoveanu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1986, p. 40); Camil
Petrescu: ,frumoasa cladire a Teatrului National* (in Teatrul romanesc intre 1866 si 1914, in
volumul Comentarii si delimitéri in teatru, editie, studiu introductiv, note de Florica Ichim,
Editura Eminescu, 1983, p. 433), precum si regizorul Victor Bumbesti: , Teatrul National era
una din cladirile cele mai impunatoare ale Bucurestilor* (Victor Bumbesti, Paul Gusty, Editura
Meridiane, 1964, p. 51). La randul sau, loan Massoff vorbeste despre ,«leul culcat pe labe»,
care alcatuieste frumosul peristil al Teatrului National“ (loan Massoff, Istoria Teatrului National
1877-1937, Editura Librariei ,Universala & Co*, Bucuresti, p. 26). Despre soliditatea ei a
vorbit un artist care si-a petrecut vreme indelungata acolo. De la el aflam ca, in cel de-al
saptelea deceniu al existentei sale, in timpul primului razboi mondial, cladirea indeplinea, pe
langa functia sa artistica, inca una, de aparare impotriva bombardamentelor: , Teatrul National,
gratie enormelor sale ziduri, neinchipuit de groase — mai ales la parter si subsol — ajunsese
adapostul de zi si chiar de noapte uneori al celor mai slabi de inger din personalul sau. «Fortul
Chabrol», asa era denumita una din nenumaratele tainite in care se grabeau sa se instaleze
cateva familii ale artistilor de prin Tmprejurimi, de cate ori suna alarma si suna des.” (Petre
Sturdza, Amintiri. 40 de ani de teatru, Editura Meridiane, 1966, p. 258).

Pana sa se iveasca vreun tanar condei dispus sa scrie istoria amanuntita a edificiului
Teatrului National cel vechi,vom incerca o privire asupra lui, asupra amintirii lui, folosindu-ne,
si de contributia celor pe care M.N. Rusu ii citeaza printre cei care nu sunt prea exacti.

Primul care se sesizeaza de absenta, precum si de necesitatea unui teatru romanesc
in Tarile Roméane este Dinicu Golescu. El regreta atat absenta unor carti scrise de romani
despre romani, cét si a teatrului. Inca de timpuriu s-a simtit la noi, subtiratic si cu intreruperi,
un fir de gand, o intentie de Tnaltare intelectuala a neamului roméanesc. Boierii instruiti ar fi
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dorit ca invatatura sa apartina mai multora, ar fi dorit sa creeze — si au si creat! — mijloace
de luminare a mintii poporului. Sa ne amintim cum Miron Costin regreta ca in Moldova nu se
statea de scris, ,ce de griji si suspinuri* si ca Dinicu Golescu se mahnea din cauza absentei
oricaror feluri de carti. ,Plina este Evropa, precum de altele, asa si de asemenea carti. Niciun
unghi cel mai nebagat in seama de pamant, nicio tara, niciun orag, niciun sat nu este necu-
noscut la niciun evropeu, ajunge sa stie citi. lar noi, ca sa ne cunoastem tara bine, trebuie
sa castigam aceasta cunostinta din citirea a vreunii carti scrisa de evropeu. Multime de isto-
rii ale Tarii Romanesti se afla in Evropa, scrise in limbele ei, si in limba romaneasca, dar tot
de streini; iar de vreun pamantean al acestii tari facuta nu sa pomeneste.” (Dinicu Golescu,
Insemnare a calatoriei mele, 1964, ,Biblioteca pentru toti“, Editura pentru Literatura, p. 5).
Dinicu Golescu a sustinut ideea crearii teatrului nostru, a ajutat aparitia primelor ziare la noi,
a infiintat scoliin limba romana, convins fiind ca desteptarea, luminarea tarii o va infrumuseta
si o va ferici. Teatrul romanesc s-a nascut din tendinta spre cultura, din dorinta de a lumina
poporul. Tendinta pe care teatrul, odata prinzand chip, o va pastra si intari.

Niciodata ca atunci, la inceputurile teatrului romanesc, clasele sociale, ,antagonice”
altfel, n-au fost legate de o mai stransa, de o mai evidenta coeziune. Niciodata cultura si
puterea financiara a uneia din clase nu a incalzit talentul si aplecarea spre arta a celeilalte
clase, ca pe vremea lui Dinicu Golescu, lon Heliade Radulescu, lon Campineanu, Costache
Aristia, Costache Caragiale etc. Jules Michelet — cunoscandu-i pe unii dintre tinerii romani
aflati la studii in Franta — ii considera fericiti pe motiv ca in tara lor ,totul e de facut®, incat
fiecare ,se poate distinge si chiar ilustra prin fapte patriotice si marete* (cf. lon Ghica,
Scrisori catre Vasile Alecsandri, Editura pentru Literatura, 1967, p. 16). lar cei ce si-au ales
ca domeniu de manifestare arta si cultura s-au distins cu asupra de masura. Propriu-zis,
teatrul romanesc s-a nascut din insufletirea celor mai luminate spirite ale societatii si din
contributia celor daruiti pentru scena.
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O buna documentare privind manifestarile teatrale (organizatorice, economice, spectaco-
logice, dramaturgice) din Tara Romaneasca a realizat Elena Grigoriu. Cartea sa, Zorii teatrului
cult in Tara Romaneascd, in capitolul ,Pentru un teatru national”, trece in revista, etapa cu
etapa, infintarea scolii de teatru, infiriparea colectivelor actoricesti. Cat despre inaltarea tea-
trului, autoarea vorbeste folosind numeroase date gasite la Arhivele Sstatului. De altfel, a si
marturisit: ,Documentele relative la construirea Teatrului National, din perioada 1833-1852, la
care ne vom referi pe parcursul lucrarii nu au fost citate de cercetatorii care au elaborat lucrari
despre istoria teatrului nostru* (Elena Grigoriu, Zoni teatrului cult in Tara Romaneascd, Editura
Albatros, Bucuresti, 1981, p. 43). Cine va dori sa realizeze monografia vechiului teatru va putea
folosi volumul Elenei Grigoriu ca important punct de sprijin pentru completarea si corectarea
unor afirmatii preluate fara verificari de catre maijoritatea istoricilor.

Inainte ca, gratie lui Gheorghe Lazar si altora, limba roméana sa-si dobandeasca dreptul
de limba oficiala a tarii, ,nimeni nu visa la posibilitatea de a avea un teatru la Bucuresti.
Bucurestiul nu era atunci decét un fel de aglomerare de sate pierdute intr-o imensa mlastina;
ratele se balaceau acolo unde azi se afla casele cele mai elegante si pe locul teatrului actual
era o balta verde unde broasca raioasa isi zicea cantecul ei melancolic amestecat cu oraca-
itul broscutelor gurese.” (Traducere din limba franceza, din Ulisse de Marsillac, Guide de
voyageur a Bucarest, Imprimerie de la Cour Ouvriers associés, 1877).

Din cat de multe descrieri ale Bucurestilor acelor ani ne stau la indemana, cea lasata
de Cezar Bolliac mi se pare mai potrivita pentru a fi citata aici, deoarece descrie cumva si
sufletul romanului modelat de clima, de intemperii, nu doar aspectele sociale, edilitare etc.:
.Jara Roméaneasca a fost totdeauna o tara ce a diferit de toate celelalte tari din lume. Intre
Orient si Occident, langa marea cea mai capricioasa, intre muntii cei mai variati, inconjurata
de fluviul cel mai impetuos si brazdata de atatea rauri fiecare cu deosebit caracter, si-a
facut si si-a pastrat o clima schimbatoare dar proprie, care nu se aseamana cu a niciunei
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alte tari: da geruri in iulie si nabuseli in ghenarie; cand o iarna de Siberia, cand o iarna de
Italia; da roua toamna si bruma primavara; cand ploua cu lunile pana si broaste si pesti,
cand usuca apoi pamantul pana subt radacina plantelor; naste vijelii turbate si cutremure
mari care darama cladirile; sufla tot intr-un timp si cu Austrul si cu Crivatul si bate lumea
cu petre ca din senin. [...] Aci numai, ca nicairea, vezi intre palatele stralucite o sandrama
de scanduri putrede care se surpa si, intre doua siruri de case frumoase, o ulitd stramta
cu gropi de noroi pana in burta cailor. Aci o curte spatioasa cat sa zidesti un oras intr'insa,
dezgradita, cu o casa intr-un stil bizar in ruina in fundul curtii, cu o caleasca si o inhamare
superba la scara sovaita, cu un arnaut de fir, cu un lacheu chiulotat (izmenit), crevatat i
manusat, cu un sasor impanat si spadat in capul scarii pe care se coboara o dama parata
de bal in orele diminetii, strangandu-si si ardicandu-si fustele de toate partile spre a nu se
imple de noroiul de pe scara, — aci o casa gentila cu o curte frumoasa grilata, intr-un stil
parisian moderna in care intri, te sui pe scara, deschizi o usa, mai deschizi si alta, mai
deschizi inca una si abia dai peste o tiganca ciufulita, sculata din somn, desculta si tren-
taroasa care-ti deschide usa la iatacul coconitei, fara sa te intrebe cine esti, — si aci iara,
dintr-o casuta sprijinita cu proptele, dintr-o curte de uluce putrede iese o toaleta in dantele
si pene, rasturnata intr-un echipagiu cu niste armasari ce pretuiesc mai mult decéat toata
casa si imprejmuirile din care iegira.“ (Cezar Bolliac, Culegere de mai multi articoli publicati
atét in strdinatate cét si in tarad in anii trecuti, Bucuresci, Imprimeria ,Jurnalului national®,
1861, pp. 134, 146, 147). Daca acesta era Bucurestiul, si nu ne indoim ca asa era, toate
scrierile subliniind contrastul dintre saracie si lux, dintre maghernite si casele bogatilor,
e cazul sa admiram atat vointa cat si efortul celor care au facut ca pe cea mai importanta
strada a tarii, pe ,starostele strazilor care de doua veacuri stapaneste orasul* (Gheorghe
Crutzescu, Podul Mogosoaei, Editura Spcec & Co. S.A.R., f.a.), sa se Tnalte un edificiu
monumental, un edificiu frumos si trainig.
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.Crearea Teatrului National din Bucuresti e datorata initiativei lui Constantin Golescu
si a lui lon Heliade Radulescu. Aceste doua spirite luminate, mari patrioti si oameni de
inima formara in 1827 o societate care avea drept scop, intre altele, formarea unui teatru
national (articolul VIl din Statut). Se facu un apel catre romani pentru intretinerea Societatii
Filarmonice, — acesta era numele societatii — apelul fu auzit, si, in scurt timp, se forma un
venit anual de peste o mie de ducati. D. Constantin Manu a lasat mostenire prin testament
o suma de doua mii de ducati Teatrului National, d. Constantin Rasti a donat suma de o
mie de piastri pentru tiparirea de opere dramatice, d. lon Campineanu dona in mai multe
reprize peste 18.000 de piastri, d. Danielopolo se angaja sa acopere cheltuielile garderobei.
Constantin Golescu a oferit generos vastele saloane ale casei sale nou construite (azi e
pe acel loc Palatul princiar) pentru a pregati acolo tinerii artigti si pentru a face repetitiile.
In 29 august 1834 avu loc prima reprezentatie. Se juca Mahomet de Voltaire.” Ulisse de
Marsillac cam incurca anii si societatile. Dinicu Golescu a avut un rol hotarator in afirmarea
si sustinerea ideii de teatruromanesc. Societatea in cadrul careia face asta a fost Societatea
literard. Filarmonica s-a creat ulterior, in 1833, cam la trei ani dupa ce Golescu a incetat
din viata. Lui Dinicu i apartine ideea crearii unui teatru romanesc, precum si incurajarea
tinerilor dedicati acestei arte. Societatea Filarmonica a fost fondata insa de lon Campineanu
si lon Heliade Radulescu. Scopul societatii era realizarea unui teatru romanesc; pentru
teatruy, trebuiau formati practicantii artei scenice. S-a vadit necesitatea unei scoli de litera-
tura, de declamatie si de muzica vocala. Se infinteaza scoala, care-iia in ingrijire pe elevi,
din 1835 acordandu-le chiar burse. Primii inscrigi au fost elevele: Frosa Vlasto, Ralita
Mihaileanu, Caliopi, Elenca, Lang si elevii: loan Curie, Nicu Andronescu, Constantin Ollanescu,
Costache Mihaileanu, Nicu Diamant, C. Mincu si altii. In 1835, s-au inscris si alti tineri, intre
care Costache Caragiale. Programul scolii prevedea lectii de limba romana, de limba fran-
ceza, de declamatie, de muzica vocala, de dans si de istoria artelor. Conducatorul scolii a
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fost Heliade, care era si profesor de literatura si de declamatie; alti profesori au fost
Costache Mihaileanu, Winterhalder, Conti, Duport etc. S-a muncit serios si succesul spec-
tacolelor a evidentiat ca erau motive pentru a se incerca crearea Teatrului National.
Conducatorii societatii intocmesc un proiect care prevedea ca pana in 1836 sa se
construiasca un Palat al Filarmonicii, unde sa fie adapostite scoala si teatrul; proiectul nu
obtine Tnsa aprobarea domnitorului Alexandru Dimitrie Ghica. Elevii inscrisi la scoala de
declamatie evolueaza rapid, unii dintre ei invatand chiar (abia atunci) sa scrie si sa citeasca;
pregatesc spectacolul cu Mahomet cu care obtin un frumos succes. Nivelul atins de elevi
stérneste admiratie, precum si dorinta de a ajuta opera crearii si sustinerii teatrului in limba
romana. Din pacate societatea se desfnnteaza criticii si istoricii neputand stabili cu preci-
zie din ce cauza. in 1840, din initiativa lui Hellade Obsteasca Adunare redacteaza o ana-
forea prin care cere alcatuirea unui proiect de construire a Teatrului National, precum si
realizarea lui pe cheltuiala statului. $i, surpriza, domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica aproba
aceasta cerere in data de 4 iunie 1840. Cand proiectul se ia in discutie in Obsteasca
Adunare, se propune un fel de deturnare a initiativei: Adunarea doreste, de fapt, realizarea
unei statui a lui Kiseleff, ca gest de recunostinta pentru cum acesta activase in Tarile
Romane. Domnitorul Gheorghe Bibescu, care-si incepe domnia in 1843 reia ideea omagi-
erii lui Kiseleff printr-o statuie si supune cererea Obstestii Adunari. Se voteaza suma de
15.000 de galbeni, urmand ca intr-o piata care va purta numele celebrului personaj sa fie
amplasata respectiva statuie, precum si cladirea Teatrului National. Kiseleff multumeste
pentru onoarea care ar fi sa i se faca, dar o refuza, recomandand bucurestenilor sa folo-
seasca banii alocati pentru a-si inzestra orasul cu cismele. Se construiesc cismele, se da
unei strazi numele generalului gi, lucru important, nu se renunta la ideea zidirii Teatrului
National. George Potra precizeaza ca lucrarile de constructie incep sub Barbu $tirbei,
succesorul lui Gheorghe Bibescu si ca au suferit o anumita intarziere din cauza unor
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neintelegeri intre ei. Dupa ce descrie eforturile si discutiile pregatitoare inceperii lucrarilor,
George Potra da date despre cladirea terminata (reamintim, realizata de arhitectul vienez
Josef Heft intre 1848-1852), spunand ca sala este mult incapatoare, ca are ,jur-imprejur
trei caturi compuse din 75 de loji foarte bogat decorate si luxos mobilate, jos peste 400
staluri si sus galerie” (George Potra, Din Bucurestii de altddata, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 308). Mai toate scrierile despre vechiul teatru folosesc,
pentru a reda impresia momentului inaugurarii, relatarile din doua ziare: Vestitorul romanesc
si Bukarester Deutsche Zeitung. N-au mai asistat la inaugurare si alti gazetari? Ori au
asistat si nu au dorit sa noteze nimic despre eroul zilei, Teatrul National, infaptuit, in sfarsit?
Sigur ca nu despre asa ceva a fost vorba, ci despre sentimentul national tinut sub obroc
de conditiile istorice ale momentului. Nu degeaba se spune ca inaugurarea s-a produs cu
sfiala si cam pe tacute... Oricum, George Potra citeaza si el unul dintre acele ziare, si
anume, pe cel german si citeaza mai amplu decét alti istorici: ,Monumentul este cladit
intr-un stil nobil si intr-adevar artistic; proportiunile ii sunt potrivite si distinsa-i simplicitate
este impozanta. Daca privirea generala pare din afara ceva cam serioasa, ea surprinde
in mod placut la intrarea in sala. Eleganta, stralucitoarea lumina, veselia ce rasare din
toate partile frumoasei sali par a inteti veselia si plécerea si sunt o dovada nu numai de
competenta si dragoste pentru frumos a arhitectului, ci si a comitetului numit de guvern
pentru a supraveghea constructiunea. In ce priveste acustica, iarasi, teatrul pare a fi atat
de bine chibzuit, incat ori din ce parte a salii se aude in mod admirabil, atat vorbirea, cat
si cantecul de pe scena. [...] Teatrul cel nou din Bucuresti este fara indoiala unul din cele
mai frumoase teatre din Europa si e o podoaba a Capitalei. Are un parter de 338 de
staluri, impartite in doua categorii, trei randuri de loji frumos decorate si deasupra o larga
si incapatoare galerie. Decoratiunile sunt opera lui Michldorger si au fost facute impreuna
cu masinariile scenei, toate la Mannheim; iar arhitect al monumentului este domnul Heft
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din Viena, care si-a ilustrat cu onoare debutul sau in acest gen de constructiune®. (loc.
cit., p. 309)

Acesta era edificiul pentru a carui infiintare s-a activat cu tragere de inima, cu generozitate,
Cu convingerea ca era necesar pentru inaltarea spiritelor, pentru luminarea mintilor. Pe scena
lui, mari actori au slujit dramaturgia lumii si au ajutat-o pe cea romaneasca sa se infiripe. | s-a
spus Teatrul cel Nou, pentru ca era nou, Teatrul cel Mare, spre deosebire de celelalte sali
existente in Bucuresti, si nu i s-a putut spune — oficial — aga cum era considerat, asa cum 1l
gandisera realizatorii, Teatrul National. Impresionant este modul cum, in volumul | al /storiei
sale, loan Massoff atinge problema titulaturii institutiei aratand ca ,nu se putea numi inca nati-
onal’, fara a explica de ce. Explicase insa in Istoria Teatrului National 1877—1937: ,ca sa nu
se supere Rusii sau Turcii, care «protejau» pe vremea aceea Tara Roméaneasca“ (op.cit.,
p. 290). Teatrul cel Mare a fost inaugurat in data de 31 decembrie 1852 cu un spectacol pre-
zentat de catre trupa romana cu ,Zoe sau Un amor romanesc, comedie-vodevil intr-un act de
Scribe si Mélesville, uvertura Claca tdraneascd, interpretata de orchestra condusa de loan
Wachmann, si cateva arii din opere italienesti (/storia teatrului in Romania, vol. |l, Editura
Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1971, p. 21).

Dupa 22 de ani de la inaugurare, cladirea se deteriorase destul de grav, mai ales in
interior. Constantin Nottara, tanar la acea vreme, se arata mahnit de starea salii de teatru,
a scaunelor, a lojilor, deoarece ,niciun guvern nu se gandise sa-i faca cladirii nicio repara-
tie: tencuiala cazuse, acoperisul se gaurise, asa ca pe alocurea ploua in teatru, tapetele
de la loji se jupuisera, scaunele le mancase moliile si cariele, bancile de la parter erau
stricate, controlorii le bateau cate un cui ca sa se poata tine, cuiul iesea si publicul isi rupea
pantalonii® (Constantin Nottara, Amintiri, Editie ingrijita, prefatata si adnotata de Mihai
Vasiliu, 1960, Editura pentru Literatura i Arta, p. 34). In presa se atrage atentia asupra
degradarii cladirii. Trei autori: Petre Gradisteanu, Alexandru Lara si Nicolae Tinc scriu o
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revista intitulata Cer cuvantul; o scena din revista avea ca personaje niste provinciali veniti
la Bucuresti ca sa admire, intre altele, cladirea Teatrului National, dar sunt dezamagiti de
caderea ei in ruina. Anul 1874, in care C.I. Nottara vedea/constata ruinarea cladirii este
anul in care e numit director al Teatrului Alexandru Odobescu, ales tocmai pentru pricepe-
rea sa in materie de arta si mizandu-se pe o superioara supraveghere a lucrarilor de
reparare. Guvernul cere parlamentului fondurile necesare. Se obtin 300.000 lei, suma
considerabila pe atunci. Pe langa acesti bani, s-a mai folosit si parte din fondul de rezerva
al Teatrului ca sa se utileze scena cu masinarii i cu decoruri. Odobescu doreste o ,refacere
radicala a teatrului® si o realizeaza cu pretul unui efort sustinut si al unor ricanari din partea
catorva gazetari; €l initiaza o serie de mari reparatii, care nu se limiteaza numai la ame-
najarea salii de spectacol. Om de gust, estet rafinat, el se ocupa si de partea decorativa,
dandu-i aspectul si stilul, care s-a pastrat pana la distrugerea Teatrului National in august
1944 de catre hitleristi.* (Scarlat Froda, Odobescu si teatrul, Editura de Stat pentru Literatura
si Arta, p. 45-46). La terminarea lucrarilor de refacere a Teatrului, in 1875, directorul,
Alexandru Odobescu, a dispus ca pe frontispiciul teatrului sa nu se mai scrie Teatrul cel
Mare, ci Teatrul National. Asa s-a facut si asa a ramas. Astfel ca autorul lui Mihnea Vodéa
cel Rau a intrat in istorie ca primul director al Teatrului National. Gestul sau are valoarea
unui inceput de independenta a Romaniei. Pe plan politic, independenta se va obtine in
1877; Odobescu o propunealafirma cu doi ani mai devreme!

O alta serie de reparatii are loc in 1939. Directorul de atunci, Camil Petrescu, poate
fi considerat salvatorul cladirii. Reparatiile facute pe vremea sa au avut in vedere mai
ales foaierul spectatorilor, care ameninta sa se scufunde. Directorul s-a ocupat cu multa
seriozitate de obtinerea fondurilor, ca si de desfagurarea lucrarilor. ,,Au fost reconstituite
cu plansee de beton armat, in locul grinzilor de lemn, toate foaierele teatrului; s-a refa-
cut scena si s-a imbunatatit instalatia de lumina. Nu a trecut mult si s-a dovedit ca fara
acele reparatii cel putin o parte a edificiului s-ar fi prabusit cu prilejul cutremurului din
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10 februarie 1940, sigur la cutremurul catastrofal din noaptea de 9 spre 10 noiembrie 1940."
(loan Massoff, Teatrul roméanesc, vol. VI, Editura Minerva, 1978, p. 408). Camil Petrescu
arata ca stagiunea 1939-1940 s-a deschis cu intarziere din cauza lucrarilor de reparatii i
explica mai pe larg in ce au constat acele lucrari. ,Au fost astfel reconstituite — subliniez
cuvantul —, reconstituite n intregime, cu plansee de beton armat, in locul grinzilor de lemn,
si cu refacerea tuturor ornamentatiilor, toate foaierele din fata ale teatrului, de la parter
pana la pod, unde am realizat, prin spatiul castigat, datorita folosirii betonului, o magnifica
hala pentru imensa garderoba a teatrului, care e una dintre cele mai bogate din Europa.
S-arefacut scena si s-a imbunatatit instalatia de lumina. S-a creat o conducta speciala de
apa pentru prevenirea incendiului. De asemenea, s-a refacut caloriferul. De sala nu ne-am
atins inca... Nici n-ar fi fost timpul necesar, si se pune si o altfel de problema foarte delicata:
Teatrul National e considerat in ceea ce priveste acustica drept unul dintre cele mai izbutite
din Europa, al doilea — zic unii — dupa «Scala» din Milano. Calitatea acustica a unei sali
depaseste indeobste prevederile arhitectilor si e o chestiune de hazard si noroc. De aceea
se pare ca sala teatrului «Scala» n-a fost transformata niciodata. Vom studia din vreme
chestiunea si vom vedea ce se va putea face ca sa obtinem toate imbunatatirile materiale
pe care le dorim, fara sa daunam unei calitati atat de pretloase (Camil Petrescu, Comentarii
5/ delimitéri in teatru, p. 342-343). Intre tlmp, teatrului i se adaugisera atenanse pe care
N. lorga le numea impunétoare si haotice (loc.cit.).

Autorii de istorii ale Bucurestilor nu pierd prilejul de a arunca o privire si asupra Pietei
Teatrului National. O astfel de referire contine si o precizare despre cladirea teatrului: ,Daca
Calea Victoriei este strada cea mai insemnata a Romaniei, apoi piata Teatrului National
este locul cel mai insemnat al Caii Victoriei. Mai intdi, fiindca este singura piata, in sensul
unui spatiu cu forma geometrica inconjurat cu cladiri, [...] apoi, findca este intrucatva
armonioasa cu cei doi uriasi, Telefoanele si Adriatica privind de sus la Teatrul National, mic,
batranesc si cuviincios.” (Gheorghe Crytzescu, Podul Mogosoaei, Editura Socec & Co.,
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S.AR. f.a., p. 175). Privim fotografii ale trecutei cladiri i ni se pare monumentala, impu-
natoare, frumoasa. Progresul inregistrat in constructii i-a adus vecini mai inalti, pe langa
care ea pare mica, batraneasca, dar, sa ne consolam, cuviincioasa.

Scapat de furia naturii, Teatrul National din Bucuresti nu scapa de furia hitleristilor. Si
nu numai a hitlerigtilor! Imediat dupa ce Romania isi schimba in cel de-Al Doilea Razboi
Mondial aliatii, armatele germane, in retragere din Romania, bombardeaza Bucurestiul
nimicind case particulare, mici magazine, farmacii, hoteluri, lovind biserici $i numeroase
locase de cultura: Opera, sapte teatre, printre care Nationalul, Ateneul Roman, precum si
cladirile vecine Teatrului National, Palatul Telefoanelor, Adriatica. Bucurestenii au trait doua
zile si douad nopti de groaza. ,leri atacurile s-au repetat, ceva mai rar, dar cu aceeasi sal-
baticie. Dupa-amiaza, pe la ora 5, atacand de la mica inaltime, aviatorii germani au lovit
din plin o aripa a Teatrului National, incendiind-0.“ (Mihai N. Ghimici, Capitala tarii sub
teroarea bombelor aviatiei germane, in Universul, 28 august 1944) Pe cét se pare, cele
mai lovite au fost teatrele. Ca si cand, ajungand sa-i cunoasca destul de bine pe romani,
dupa intoarcerea armelor, nemtii i-au lovit in ceea ce aveau mai scump. Nu numai Nationalul
a avut de suferit, ci si Teatrul Savoy, Teatrul Mic, Teatrul Nostru, Comoedia etc. In primele
zile ale lunii septembrie 1944, directorii teatrelor particulare se intrunesc ca sa discute ce
e de facut, spre a se organiza si a cere sprijinul guvernului pentru refacerea cladirilor tea-
trelor respective. Probabil ca au primit sprijin, deoarece si-au continuat activitatea pe
scenele lor, ceea ce nu s-a putut intdmpla cu Teatrul National distrus mult mai rau.

lon Sava a vazut sinistrul: , Teatrul National din Bucuresti, zdruncinat de marele cutremur
de acum patru ani, este astazi complet distrus de barbara furie a fara sensului bombardament
german din august 1944. Au mai ramas din el niste biete bucati de ziduri, marturii ale glori-
osului sau trecut. Teatrul National, si sub flacarile incendiului a dat un spectacol grandios in
tragicul lui. N-a ars ca un edificiu oarecare, ci ca un adevarat templu al artei. Si-a dat sfarsi-
tul pe limba marilor eroi, care i in moarte 1si pastreaza maretia. Am asistat, neputincios, la



distrugerea acestui edificiu. In noaptea neagra, sparta alb de incendii obignuite, flicarile din
cupola teatrului se ridicau intr-un dans fantastic la inaltimi ametitoare si luau, Tn intrepatrun-
derea lor, formele cele mai bizare. Zvacneau limbi de foc, cateodata in linii de sulita dreapta,
gata sa strapunga insectele de metal, care-l gcuipasera cu foc pe obraz. Niciodata n-am
vazut flacari mai diferite si armonic colorate. Ardeau vopselele din pictura salii si chimicalele
transmiteau flacarilor nuante irizate in armonizare deplina, cu irumperi de foc bengal. S-a
razbunat, parca, fostul teatru de culorile urate cu care a fost cam prea de multe ori gratificat
in montarile de pe scena sa. A dat, chiar in clipa mortii, o pilda de spectacol decorativ*. (lon
Sava, Teatralitatea teatrului, Editie ingrijita, note, comentarii si postfata de Virgil Petrovici,
Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, pp. 354—-355)

Ceea ce a urmat a fost la fel de tragic pentru cladirea Teatrului National ca insusi
bombardamentul. Nu s-a grabit nicio autoritate sa aloce banii necesari reparatiilor, care,
de data aceasta ar fi presupus si cheltuieli mai mari si munca mai multa. S-au purtat
discutii daca e mai bine sa fie refacut teatrul sfagiat ori sa fie demolat in vederea con-
struirii altuia. lon Sava, de pilda, era de parere ca trebuie construit un teatru cu totul si
cu totul nou. De fapt, el era pentru construirea unui ,Bloc al artelor* in locul Teatrului
National; pe acelasi teren, el ar fi vazut o cladire de vreo 14 etaje care sa contina Teatrul
National, Opera, Conservatorul de teatru, sali de conferinte, de concerte, de expozitii,
Radiodifuziunea etc., etc. Ceea ce s-a hotarat in legatura cu teatrul vechi in asteptarea
unuia nou nu a avut, fireste, nicio legatura cu parerea regizorului, care gandea/vedea
lucrurile cam ca Filarmonistii. S-au facut demersuri pentru obtinerea de aprobari si de
fonduri. Si unele si altele intarziau. In zadar, arhitectul Emil Prager isi oferd de mai multe
ori serviciile si atrage atentia ca, avand fundamentul si parterul foarte solide, teatrul poate
fi refacut; in zadar Consiliul Superior al Societatii Arhitectilor isi da avizul pentru reface-
rea lui, nimic pozitiv nu s-a finalizat.

S-au alcatuit comisii pentru: studierea starii zidurilor, pentru luarea unor masuri de
protejarea fragmentelor de ziduri si a restului de cladire, pentru reconstruirea teatrului etc.
Pana la urma, s-a luat decizia nu a refacerii, ci a reconstructiei teatrului. S-a tinut o sedinta
in care s-a anuntat intentia ferma de a se incepe lucrarile, dupa care in decembrie 1946
a inceput daramarea glorioaselor ziduri, cum spune loan Massoff (vol. VIII, Editura
Minerva, 1981, p. 382). De altfel, marele istoric da bogate informatii despre cate s-au
incercat pentru salvarea cladirii, despre dureroasa ei nimicire.

Cladirea monumentala, in stilul barocului tarziu, cea mai de seama a secolului al
XIX-lea, dar care in secolul XX nu-si traise traiul, ci si I-ar fi putut continua ,pe mai multe
veacuri viitoare* (T. Arghezi) — cu cheltuieli si cu eforturi mult mai mici decat presupunea
dardmarea si construirea unui alt teatru — a fost rasa de pe fata pamantului. Ceea ce au
inceput hitleristii, au desavarsit tarnacoapele nationale.

Este important sa retinem ca in prima jumatate a secolului al XIX-lea, clasele de sus
au sprijinit construirea teatrului, au ajutat ca el sa ia fiinta si ca sfarsitul i s-a tras de la bom-
bardamentele germane, dar, in egala masura, si de la clasa conducatoare ivita dupa cel de-Al
Doilea Razboi Mondial. Publicul avut si distins a intretinut ideea de teatru si s-a aratat gata
sa-| intretina si material. Pana la urma, teatrul a fost construit cu bani alocati de stat, ca si
cu bani stransi de la iubitorii de progres prin arta. Caci, sa nu uitdm ca destui reprezentanti
ai claselor de sus au pus mana de la mana, au facut donatii banesti si materiale, au exerci-
tat insistente in Obsteasca Adunare, precum si pe langa domnitori pentru a obtine sprijinul
autoritatilor; au cumparat doi munti, care au produs dobanzi si ulterior au fost vanduti in
folosul nasterii unei magnifice cladiri/institutii. Conducatorii de dupa 23 august 1944 au facut
ceea ce aveau sa faca pe tot parcursul dominatiei comuniste: au urat si au distrus tot ceea
ce era bine, solid edificat de catre clasele exploatatoare... Adica, au lasat cladirea sa piara.



