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civica“ (Mihaela).Intrebati daca cred in necesitatea actorului cult, Emil Coseru afirma prompt
,Neaparat", iar Costica Popa nuanteaza: ,Actorul are o inteligenta specifica lui, poate fi
incult, insa daca are inteligenta scenica este salvat®. Am retinut si termenul ,actor de regi-
zor”, cum se declara Cornelia Gheorghiu si Petru Ciubotaru — ,Am nevoie de un control
exterior in care sa cred si care sa creada in mine*, zice dansul, ,In mainile unui regizor bun
am devenit, insa, de fiecare data aluat®, adauga actrita. ,Dar celor mai putini buni li se
cuvine — mentioneaza fara echivoc Mihaela — o recalificare, le-ar trebui interzisa practica.
Torturarea actorului prin incompetenta ar trebui interzisa printr-o lege speciala“. Absentand
o vreme din teatru, Cornelia Gheorghiu a urmarit totusi niste spectacole si a ramas cu
impresia ca ,lipseste regizorul cu R mare, iar Florin Mircea sesizeaza ca au aparut ,adepti
ai conjuncturalitatii“ si ca ,In ciuda unor varfuri, care sunt tot cele de-atunci, cred ca avem
de-a face cu o involutie a regizorilor, a artei regiei in general®, ceea ce e exagerat. Ca si
altii, Sergiu Tudose deplange absenta Catalinei Buzoianu la lasi de mai multi ani — * Imi
dau lacrimile numai cand imi amintesc cum ne fermecau descrierile Catalinei®. Liviu Manoliu
e dezolat — ,regizorii teatrului nu prea ma joaca“ si isi pune nadejdea in managerul Hadji-
Culea si prezenta lui Silviu Purcarete la realizarea unui spectacol (Uriagii muntilor de
Pirandello). In prefata volumului, cunoscutul cronicar local $Stefan Oprea se arata uimit sa
afle ca la lasi nu mai exista critica... ,Am aflat cu surprindere ca nici eu si nici alti confrati
ai mei hu mai scriem, ca nu mai avem pagina in ziare“. Posibil in unele ziare locale, dar in
altele si in reviste (Teatrul azi, Convorbiri literare, Scena Ro) sunt prezenti $tefan Oprea,
Oltita Cantec, Constantin Paiu, cred ca si Sorina Balanescu.

Mai multe voci il considera pe profesorul llie Gramada ca fiind cel mai bun director in
perioada evocata: cu initiative in atragerea unor absolventi pentru scena ieseana, primesc
aprecieri si actorul Teofil Valcu si scriitorul Mircea Radu lacoban, care au condus o vreme
destinele institutiei.

Alerte, variate, dialogurile domnului Ciobotari cu o parte din actorii iegeni contureaza,
intr-adevar, o istorie vie, sincera si autentica a teatrului, cu detalii si idei pretioase, fara
didacticism.Se parcurg cu interes, ca un roman din fascicole subiective, care, desi inchegat
din asemenea unghiuri personale diverse, reda cu personalitate obiectiva o pagina de reala
existenta artistica.E meritul lui Calin Ciobotari de a fi initiat acest soi de investigatie, cu
competenta teatrologului — si aflu din context si a dramaturgului —, care se inscrie, cum
zice tot domnul Stefan Oprea, ,cu voce proprie, in acest peisaj cu flori si spini®.

Carmen MIHALACHE
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Ce-mi place mie la jurnale este ca le pot citi alandala. Deschid la intamplare cartea si ma
opresc la pasajele care-mi fac cel mai tare cu ochiul, starnindu-mi curiozitatea. Mai ales cand
ma apuca stenahoria, lectura unor pagini de jurnal, scrise cu sprinteneald, cu simt ludic, e una
cu efecte salvatoare. O astfel de placuta petrecere a timpului am avut cu Jurnal teatral — 4
(aparut la Editura Opera Magna, Editura Pim, lasi, 2009), semnat de Bogdan Ulmu, autor care
se simte foarte in largul lui in acest gen de scriere, din moment ce a ajuns la numarul de volume
amintit deja. |l incurajeaza sa-si publice filele de jurnal si spusele lui Cioran, potrivit carora
adevarul unui creator trebuie cautat mai curand in scrisori, decat in opera, care-i un ,accident®,
evenimentele reale fiind epistolele, marturisirile. Fire colocviala prin excelenta, Bogdan Ulmu,
fin gourmet, iubitor de taifasuri cu prietenii;bine impanate de vorbe de duh, afirma ca s-ar simti
cumva sarac si incomplet fara aceasta forma de comunicare cu semenii, materializata in pagini
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de jurnal. Asa ca s-a pus temeinic pe treaba si a scos la iveala al patrulea op (dedicat priete-
nilor Mircea M. lonescu si Florin Faifer) de notatii despre oameni de teatru, spectacole, festi-
valuri, intdmplari din lumea scenei, cartj, filme, televiziune, calatorii, cazuri diverse, ciudatenii.
In fine, nimic din ceea ce inseamna les choses de la vie nu-i ramane strain unui autor la care
e vizibila bucuria de a gandi, de a formula observatii foarte personale, surprinzatoare, cel mai
adesea, despre o sumedenie de teme, subiecte, aspecte asupra carora se apleaca. Bogdan
Ulmu este om de biblioteca, in primul rand, inconjurat de carti si coplesit de fise, e profesor
universitar de la o varsta inca tanara, dar |-a ferit sfantul de pedanterie stiintifica si morga aca-
demica, daruindu-l, in schimb, cu umor gi jovialitate. Elemente care-i condimenteaza la modul
cel mai agreabil stilul direct, spontan, liber. Jurnalul sau e ca un jam session, ca nu degeaba
unul dintre fimele favorite, dupa cum marturiseste, e chiar All that jazz. Dar si atunci cand
improvizeaza jucaus, in spumoase volute, clipind ghidus, complice spre cititor, fondul rdmane
unul grav. Asa cum am mai spus-0 candva, Bogdan Ulmu este un ludic serios, care cautg,
dincolo de perisabil, de coaja lucrurilor, miezul, sensul ascuns celor prea grabiti. De care e plina
lumea de azi. Astfel ca nu arareori dai peste cate un pasaj din jurnal in care-i besteleste si-i
trimite la carte pe noii calibani, amendand gogomaniile sustinute de diversi ipochimeni sau de
exaltate care habar n-au ce-i aia documentare profesionald, dar ,palpeaza absolutul®.
Analfabetismul din mass-media, aculturalizarea generala, fenomenul manelizarii ii provoaca
vertij diaristului. Umoristul se trezeste in situatia de rés in stop-cadru, notand cu amaraciune:
»1raim intr-o lume in care statutul de intelectual te complexeaza. Si ti-e jena sa deschizi gura,
atunci cand nu esti printre alti nefericiti de teapa ta...“ (just, corect, spun $i eu, imprumutand
exclamatiile autorului, presarate dupa unele hazoase comentarii)

Stiind, in plus, ca mai ales in lumea teatrului nu prea dai de fericire, Bogdan Ulmu
scrie, parca in compensatie, foarte cald despre confrati, trasand niste admirabile portrete
in migcare. Sunt multe nume la care se refera, de actori, regizori, critici, pentru a vorbi, in
bun cunoscator si fin analist, despre creatiile scenice sau cartile lor. Unul dintre cele mai
atasante portrete este cel schitat Elisabetei Pop, alintata de toti Vetuta, care a devenit
prolifica dupa pensionare, scotand carti in care se vede cunoasterea teatrului din interior,
din culise, pasiunea pentru documente si dragostea enorma pentru teatru si slujitorii sai.
Pasiuni comune, de altminteri, amandurora, Bogdan Ulmu recunoscandu-se un impatimit
de documente. ,Fiind baiet, redactii bucurestene cutreieram, si poze multe, cand gaseam,
furam!* zice chisnovaticul diarist.

Noul sau volum mai cuprinde pagini intere-
sante despre viata universitara, cu referire la teze
de doctorat valoroase prin noutatea punctelor de
vedere, un microeseu Cehov, foarte incitant, un
altul despre talcurile papuseriei, arta de care a fost
cucerit neconditionat. Cum genul jurnalului este
atotincapator, autorul a profitat de asta si a pus in
paginile cartii cat mai multe lucruri, marturisiri de
creatie, cu trimitere la spectacolele sale din teatrele
de papusi, reflectii privind relatia cu publicul, dar si
indoieli, nelinisti, teama de esec, marturisirea unei
stari de oboseala etc. Peste tot si toate pluteste
insa dragostea de teatru. Ramasa intacta de pe
vremea cand avea 13-14 ani si de cand a desco-
perit, intr-o zi de noiembrie a anului 1964, revista
Teatrul, ,care-i avea pe coperta pe Mela Ursu si
Gh. Mottoi...“, atunci deschizandu-se in el dorinta
de a se dedica teatrului. Sentimental domnul Ulmu
nu prea le are cu chestiile cool, dar cel putin ce
spune el suna sincer, adevarat.




