2 TEATRUL

Calin CIOBOTARI

Clarkotta
vbun 168l mortal” 4l memoniei

Printre cele mai stranii personaje ale dramaturgiei lui Cehov se numara
Charlotta Ivanovna’, guvernanta din Livada de vigini. Aportul ei scenic se rezuma
la cateva replici si, de cele mai multe ori, regizorii o folosesc pe Charlotta pentru
a da o nota de culoare celebrei atmogfere cehoviene. Este, insa, lvanovna un
personaj demn de o cauza mai buna? li putem gasi profunzimi, sau trebuie sa o
lasam sa manance castraveti si sa faca scamatorii spre deliciul lui Pigcik?!

Sa recapitulam mai intai aparitiile sale lapidare din cele patru acte ale piesei
de la 1904. In Actul |, intrd in scena secondata de un catel legat cu un lantigor,
despre care sustine ca se hraneste cu alune. Ania Ti relateaza Variei ca guvernan-
tei ,nu i-a tacut gura tot drumul® si intreaba cu exasperare: ,De ce mi-ai dat-o pe
cap pe Charlotta?“. Cehov ne-o descrie, in una dintre didascaliile primului act, ,in
rochie alba, stransa pe corp, cu lornion la brau®.

Refuza ca Lopahin sa-i sarute mana, dintr-o ratiune care pare de protectie
feminina: ,Dacé vi s-ar permite s& sarutati ména, veti dori gi cotul, si, apoi, uma-
rul...”. Trebuie ca are o parere proasta despre barbati, desi este posibil ca remarca
sa-| vizeze strict pe Lopahin, caruia, de altfel, 7i refuza solicitarea de a face sca-
matorii: ,Mi-e somn. Vreau sa dorm".

Prima didascalie din Actul ll, ne-o infatiseaza pe Charlotta ,cu o sapca veche
pe cap; si-a scos pusca de pe umar gi aranjeaza catarama curelei*; e confuza, are
probleme de identitate (,Eu nu am un act de identitate, nici nu stiu céti ani am |[...]
Dar, de fapt, de unde sunt gi ce sunt ...nu stiu*. Discursul continua sa fie confuz:
pe de o parte ,Cand eram copila, parintii mei dadeau spectacole pe la diferite
iarmaroace", unde facea ,salturi mortale si diverse giumbuslucuri®, pe de alta parte
,Nici cine au fost parintii mei, poate ca nici nu erau casatoriti... nu stiu [...] Nu stiu
nimic“. Dupa care, scoate un castravete din buzunar si-l mananca. A fost crescuta

*

Din céate se pare, insusi Cehov nu punea prea mult pret pe acest personaj. Stanislavski ne
ofera relatari despre geneza personajului: ,In vara anului 1902, pe cand Anton Pavlovici se pregatea
sa scrie piesa Livada de visini, locuia Tmpreuna cu sotia sa, Olga Leonardovna Knipper-Cehova,
actrita la teatrul nostru, in casuta de la mosia mamei mele, Liubimovka. In apropiere, la niste vecini,
traia o guvernanta englezoaica, o faptura pirpirie, care purta pe spate doua cozi lungi ca de fetita si
eraimbracata baieteste. Datorita aspectului ei, nu puteai sa-ti dai seama dintr-odata daca era barbat
sau femeie, sau ce varsta avea. Se purta familiar cu A.P., ceea ce acestuia ii placea foarte mult. Se
intalneau in fiecare zi si-si povesteau tot felul de fleacuri. Astfel, de pilda, Cehov o asigura ca in tinerete
fusese turc, avusese un harem si ca se va intoarce curand in patrie, va ajunge pasa si o va chema la
el. Ca semn de recunostinta, englezoaica — o foarte buna gimnasta — se catara si se aseza pe umerii
lui, scotandu-i palaria in fata tuturor trecatorilor i spunand intr-o limba rusa scalcita si caraghioasa,
demna de un clovn: «Bune zi, ma rog! Bune zi!», aplecand in acelasi timp capul lui Cehov in semn
de salut. Cei care au vazut Livada de visini recunosc in aceasta fiinta originala prototipul Sarlottei [...]
Cehov se straduia sa ma convinga ca Sarlotta trebuia sa fie neaparat nemtoaica si neaparat slaba
si desirata — ca artista Muratova, care nu semana deloc cu englezoaica dupa care fusese creata
Sarlotta”, cap. ,Teatrul de arta de la Moscova”, in Cehov in amintirea contemporanilor, Editura Cartea
Rusa, Bucuresti, 1960, pp.231-232.
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Ana CIONTEA in Charlotta Ivanovna.
Livada de visini de A.P. Cehov,
regia Felix Alexa (2010).

de o doamna, o nemtoaica, si a devenit guvernanta. Pare o inadaptata: ,As vrea
sa stau si eu de vorba cu cineva, dar n-am cu cine“. Mai aflam ca atunci cand era
copila, facea ,salturi mortale gi diverse giumbuglucuri. Apoi si-a pierdut parintii. |l
ironizeaza pe Epihodov, cam la fel ca pe Lopahin, in actul I, pe linia unei depreci-
eri a masculinitatii. Conchide: ,Acesti destepti sunt atat de progti incét n-am cu
cine sta de vorba. Sunt mereu singura, singura gi n-am... pe nimeni... gi eu... eu
cine sunt eu... nimeni nu stie".

In Actul Ill, scamatoriile cu carti pe care le face, apoi cele actoricesti (dedu-
blare a vocii) 1l determina pe seful garii sa o numeasca ,doamna ventriloca®, iar pe
Piscik sa se declare indragostit de ea; nici Pigcik nu scapa de ironia Charlottei:
Jndragostit? Dumneavoastra sunteti in stare sa iubiti? Gutter Mensch, aber schle-
chter Musikant*. Intr-o didascalie, Cehov ne-o |nfat|§eaza wCcu cilindru gri pe cap si
pantaloni cadrilati".

Intr-o scena ciudata din Actul IV evolueaza din nou Charlotta Ivanovna. ,/a o
bocceluta, asemanatoare cu un bebelug infagat pe care o leagana, pana cand ,se
aude planset de copil*, apoi il alina. Pe de o parte canta, pe de alta parte e neli-
nistita (,Va rog, gasiti-mi gi mie un loc. Nu mai suport’ si ,In orag n-am la cine sa
ma duc. Trebuie sa plecam... Fie ce-o fi..

Ceea ce surprinde la guvernanta de Ia mosgia Ranevskaiei este permanenta
impresie de dublu pe care o lasa. In fiecare dintre interventiile sale exista o dedu-
blare, tensiunea unor contrarii ce coexista.
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a) Dublu al sexualitatii

Daca in Actul | tinuta vestimentara ne-o livreaza intr-o feminitate evidenta
(rochia nu doar e alba, dar e si mulata pe trup; mai e si acel ,lornion la brau®,
cochetarie specific feminina), in Actul Il e masculinizata pana intr-atat, incat poarta
0 sapca veche si, pe umar, o pusca. Nu o data, comentatorii lui Cehov si-au pus
intrebari privitoare la pusca aceasta care nu va trage in nici una dintre scenele
urmatoare. Ea nu are, deci, alt rol decat de element al masculinizarii. La fel, cas-
travetele din care mugca guvernanta poate fi asumat ca un simbol falusian, insa,
la fel de bine, scena aceasta poate sublinia dezinvoltura personajului, capacitatea
sa de a se purta firesc, facand gesturi dintre cele mai uzuale. Plauzibil, mai ales
case aflain companla personajelor fara ,blazon“ (Duniasa, lasa, Epihodov), nefi-
ind obligata sa mdepllneasca formalitati cerute de eticheta. in Actul I, androglnl-
tatea e la ea acasa, caci sub deghlzajul pantalonllor de cadril si al cilindrului gri se
poate ascunde orice, barbat sau femeie. in fine, in Actul IV, lipsa oricarei indicatii
auctoriale lasa personajul in suspensie, in deplina nedeterminare.

b) Dublu al numelui

Numele personajului e alcatuit dintr-un nume nemtesc (Charlotta) si un altul
rusesc (patronimul Ivanovna). Apartenenta certa la doua spatii geografice si spiri-
tuale, dubla cetatenie existentiala, slavism contaminat, stranietate exotica pigmen-
tand lumea lui Firs. Interesant este ca, in afara de propozitia rostita in germana in
Actul lll i de pasagera referire la nemtoaica ce a crescut-o, Charlotta ramane un
personaj fara nationalitate. Nu rezulta ca ar vorbi cu vreun accent, nu aduce nimic
din spiritul preciziei si al rigorii germane, plasandu-se intr-un topos al lui ,nicaieri“.
E, intr-un fel, un cetatean al neantului. E greu de spus de ce Cehov a tinut ca
Ivanovna sa fie nemtoaica gi nu englezoaica (precum personajul real ce i-a inspi-
rat caracterul cu pricina), sau frantuzoaica, cetatenia cea mai potrivita pentru o
guvernanta la inceput de secol XX. Poate pentru ca Franta fusese deja ,ocupata“
de ,stagiul“ parizian al Charlottei, iar Anglia era reprezentata de Epihodov, acest
L,Cititor* al lui Bulke... Argument slab, sa admitem, de vreme ce un alt mare ,iubitor
de carti, Pigcik, aduce in discutie un scriitor german — Nietzsche. Falsul germanism
al Charlottei, la fel precum falsa si hilara filo-germanitate a lui Piscik sunt relevante
pentru stilul acesta cehovian de a-gi pune mereu interpretii pe piste false.

In orice caz, aerul multinational al Livezii... exista: Franta, Germania, Anglia,
Rusia, semn de tranzit, de prefacere, de sosire si plecare. De nationalismul initial
al Ranevskai (,/mi iubesc mult tara, cu pasiune* sau ,Dintr-odatad, m-a prins dorul
de Rusia“) se alege praful si pulberea.

c) Dublu al starilor de spirit

Drama identitara pe care o traieste la inceputul Actului Il este imediat dublata
de o ironie intepatoare la adresa lui Epihodov (,tu esti foarte inteligent gi foarte
ciudat; cred ca femeile te_iubesc la nebunie. Brrr!*. Mai mult decat atat, ironia ei
vizeaza omul in general. In nu mai putin de trei situatii, Charlotta face observatii
ironice la adresa Omului.

,Cénta ingrozitor oamenii astia...“, poate fi un enunt ce vorbeste despre cat
de fals canta, la propriu, Epihodov, insa, prin pluralul folosit (in conditiile in care
singurul care canta este cel supranumit ,22 de nenorociri), suntem tentati sa
receptam formula intr-un sens generic, caz in care ne-am permite o traducere de
tipul: ,Traiesc ingrozitor oamenii astia“.
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Rodica MANDACHE in Charlotta lvanovna.
Livada de vigini de A.P. Cehov, regia Sorin Militaru (2004)
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Atat de ingrozitor, incat umanitatea lor se dilueaza, transformandu-se in ani-
malitate: ,Parca ar fi sacali*. Aceeasi relatie dialectala intre auto-compasiune (,Sunt
mereu singurd, singurad si n-am... pe nimeni... Si eu... eu... cine sunt... nimeni nu
stie...") si sentinta sfichiuitoare la adresa prostiei omenesti: ,Acesti destepti sunt
atat de prosti, incét n-am cu cine sta de vorba“

In fine, o a treia evocare a Omului este in ActuI Ill, cand ironia rautacioasa vizandu-|
pe Piscik (,Dumneavoastra sunteti in stare sa iubiti') e dublata de expresia in germana
,Gutter Mensch, aber schlechter Musikant'* (,LOm bun, dar muzicant prost‘)

Nu e suspecta maniera aceasta de a discuta cu Epihodov si cu Piscik? in
ambele cazuri despre dragoste, om si muzica, in ambele cazuri ironic si generic.
Tot in registrul dual al starilor de spirit, e si secventa din actul IV, cand plansul
copilului este in deplin contrast cu ,fredonarea cantecului®, despre care Cehov nu
ne lasa sa intelegem daca e sau nu un cantec de leagan.

d) Dublu al identitatii

Cazul Charlottei e mai complicat decét pare. Personajul nu se confrunta numai
cu o problema de identitate biografica. Intrebarea ,cine sunt'l ,de unde sunt isi
gaseste de bine de rau un raspuns aproximativ: fiica unor circari. Aceasta intrebare
este, insa, dublata de o alta, mult mai grava, cu resorturi mult mai adanci, atingand
interogatii de natura ontologica: ,ce sunt?“. Biografia e doar pretext pentru o inves-
tigatie mai ampla care aduce la suprafata angoasele personajului. Intrebarea ,ce
este” are, in filosofie, sensuri mult mai profunde decat celelalte intrebari despre ,a
fi* (cum?, de ce?, cine?) pentru ca se adreseaza direct esentei fiintei. Sentimentul
acut de singuratate al Charlottei lvanovna (Sunt mereu singura, singura...) este
generat tocmai de neputinta de a da un raspuns convenabil acestei intrebari.

Mai mult decat de un act de identitate, Ivanovna are nevoie de o confirmare a
chiar existentei sale, sau, altfel spus, nu o identitate formala (un pasaport, bunaoara),
Ci o0 identitate metafizica sau psihologica. Din aceasta perspectiva, bizara scena din
Actul IV, in care guvernanta mimeaza leganatul unui copil, se pliaza unor herme-
neutici de factura psihanalitica; avem de-a face cu un regres asumat catre o geneza
care sa certifice starea de fapt din prezent, o incercare simbolica de a accede la
un inceput, la un punct initial de la care sa porneasca, din nou, viata personajului.
Replica , Mi-e tare mila de tine* e de fapt o replica auto-adresata. Ea poate fi citita
altfel; ,Mi-e tare mila de mine®, sau ,Mi-e tare mila de tine, dublu al meu®.

Intre ,cine sunt® si ,ce sunt, intre eforturile de a da raspuns la asemenea intre-
bari straine sau deghizate de celelalte personaje ale Livezii, se desfagoara tristul si
enigmaticul destin al Charlottei Ivanovna. ,Va rog, gasiti-mi si mie un loc! Nu mai
suportl, mai spune Charlotta, iar implorarea nu pare adresata celor din jur, ci unor
instante supreme. Mai mult decat o banala rugaminte, cererea ambiguei femei este
un strigat tragic, similar sunetelor tragice ale topoarelor ce lovesc visinii.

Ultima replica a Ilvanovnei nu rezolva dilemele. ,Trebuie sa plecam. Fie ce-o
fi... seamana cu o asumare a destinului, sau cu o asezare a lui sub imperativul
(, Trebuie®) unei vointe puternice. E mai degraba o amanare decéat o rezolvare, pen-
tru ca nu rezulta unde va pIeca Charlotta, si nici ,ce va fi* din acel ,fie ce-ofi“. Lopahin
o asigura ca ,O sa-ti gasim [un loc] Charlotta Ivanovna, fiti linigtita“, dupa care
exclama: ,Minune a naturii’*. Tonul lui nu poate fi decat ironic. Om prea simplu ca sa

Desi acest ,ce sunt” exista in textul original (,A omkyda A u kmo 8 — He 3Halo...”), unele
traduceri Tn romaneste il folosesc, nepermis, pe ,cine”, ratdnd nuante semnificative pentru intelegerea
personajului.
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aiba asemenea crize identitare, Lopahin nu are, implicit, cum sa le inteleaga. Cel
mult, Charlotta il intereseaza din perspectiva divertismentului. Nu este exclus sa o
pastreze tocmai pentru a-gi distra viitorii invitati, caci acum, ca proaspat mosier,
trebuie sa ia n calcul si ,datoria“ de a asigura o viata mondena comunitatii.

e) Dublu al profesiei

Tot despre dublu vorbim si in cazul profesiei Charlottei. E, sa admitem, specta-
culoasa combinatia aceasta intre rigiditatea meseriei de guvernanta si ludicitatea
extrema a scamatoriilor pe care le face cu atata succes cea de care se declara
indragostit Pigcik. Nu trebuie sa uitam ce presupunea statutul de guvernanta la
sfarsit de secol XIX, inceput de secol XX. In mana unei astfel de persoane isi incre-
dintau mosierii gi, in genere, cei din societatea aleasa, spre educare, odraslele. Se
cauta, deci, sobrietate, seriozitate, spirit pedagogic. E greu de crezut ca cineva cu
CV-ul Charlottei, cu aptitudinile ei (,Ein, zwei, dreil*) rezumabile in spusa sefului de
gara (,Doamna ventrilocal*), ar fi avut sansa de a-si exercita meseria de educator.

$i, pana la urma, cum a ajuns Charlotta la mosia Ranevskai? Clar, nu a fost
guvernanta lui Grisa, caci Trofimov s-a ocupat de baietelul Liubovei. Daca Charlotta
ar fi locuit deja la mosie, ingrijindu-se de educatia Aniei, nu s-ar mai fi impus adu-
cerea unui nou dascal. Logica ne cere sa acceptam ca Charlotta a fost adusa la
mosie dupa plecarea Ranevskai. Si cine ar fi putut sa o aduca daca nu Varia, cea
care s-a ocupat de bunul mers al treburilor de la mosie. Dar Varia este fundamen-
tal diferita de Charlotta, avand ea insasi alura unei guvernante, fie numai si prin
seriozitatea cu care face tot ceea ce face. Cum a putut introvertita Varia sa incre-
dinteze educatia Aniei, pe care o iubegte atat de mult, unui personaj dubios, fara
origini clare, cu un comportament excentric i zgomotos? Ce sa invete Ania de la
aceasta guvernanta careia, iata, pana la Paris, ,nu i-a tacut gura tot drumul, a facut
tot felul de scamatorii“?! In plus, relatia Ania—Charlotta nu pare deloc una apropiata
(,De ce mi-ai dat-o pe cap pe Charlotta?“). Liubov a facut deci cunostinta cu
Charlotta la Paris, de aceea lipsa de familiaritate si tonul formal cu care ii vorbeste
in singurul lor moment de interactiune din toata piesa: ,Hai, prezentati-ne o sca-
matorie!* (Actul 1). Si acela ratat, caci: ,Mi-e somn. Vreau sa dorm®.

Asa cum la palierul anterior al discutie ne permiteam o interpretare de pe
pozitii psihanalitice, tot agsa acum, in lumina acestor noi dualitati ale Charlottei, am
fi tentati sa citim scena din Actul IV in cheie ...pedagogica. lvanovna leagana
copilul imaginar ca intr-o incercare de a-si proba siesi capacitatea de a mai avea
grija de copii. Se comporta mai degraba ca o doica, insa in gestul ei se intrezareste
si sensul mai larg al activitatii unei guvernante: lucrul cu copilul. Precipitarea ple-
carii, faptul ca Ania va merge la liceu, nemaiavand nevoie de serviciile ei, ii cere
o decizie la nivel profesional: va continua sau nu sa-si exercite meseria de guver-
nanta? Se simte sau nu capabila de asta? ,Mi-e atat de mila de tine* poate insemna
mila pentru niste ipotetici elevi pe care, in afara unor scamatorii, nu va mai reusi
sa-i invete vreodata ceva. ,Mi-e mila de tine“ ar putea fi deci semnalul ca guver-
nanta a murit! Traiasca scamatoria!

f) Dublu al capacitatii de comunicare v

Charlotta este o interiorizata, o introvertita. In Actul | intra in scena insotita
de un animal de companie, indiciu prim al unei anume nevoi de a compensa lipsa
de comunicare interumana. Aproape de fiecare data cand ia cuvantul, lvanovna
nu lasa impresia ca s-ar adresa cuiva anume, frazele ei avand o destul de mare
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doza de generalitate. Nu comunica deloc, pe durata a patru acte, cu cele mai multe
dintre personajele piesei, ramanandu-ne straine relatiile in care se afla cu Ania, cu
Varia, cu Firs si agsa mai departe. )

Pe de alta parte, in Actul lll asistam la un exces de comunicare. In plin ,exer-
citiu functiunii®, Charlotta se metamorfozeaza subit, capteaza atentia, devine cen-
tru al atentiei, genereaza zgomot, coloreaza atmosfera in cromatica artificiului, a
scamatoriei. Mai mult decat atat, cea careia ,nu i-a tacut gura tot drumul® lasa
uneori la vedere existenta in sine a unei fiinte interjective (,Brrr!, ,Ptiul”, ,Ein, zwei,
dreil, ,Ual... Ual..."), ce denota disponibilitati comunicationale.

Uimitor mi se_pare, insa, ca un astfel de personaj se simte ,la el acasa” in
lumea cehoviana. Intre Charlotta si ceilalti nu apar distante ireconciliabile; ea nu e
in contrast nici cu histrionica Liubov, nici cu infantilul Gaev, nici cu lasa, cel ce isi
uita voit originile, nici cu Firs, cel care cara cu sine trecutul, nici cu Duniasa care
doreste sa devina altcineva, si asa mai departe. Ca si cum ar fi un personaj-con-
cept, sau un personaj-categorie, retinand in structura sa date comune ale celorlalte
personaje-satelit.

Chiar daca exotica, spectaculoasa, atipica, Charlotta si dedublarile ei rezo-
neaza firesc cu atmosfera, faptele si personajele ce se perinda la mosia Ranevskai.
Dublul ei manifest indicat de Cehov subliniaza, de fapt, un altul: omniprezentul si
subtilul dublu sub care se asaza tema Livezii: dezbaterea privind vanzarea livezii
nu e tocmai un fel de eseu despre dublu, in care doua lumi se confrunta, Tn care
doua temporalitati se infrunta, in care doua viziuni asupra vietii se zbat pentru a
supravietui, pentru a se impune?!

In plus, Charlotta poate fi, la fel de bine, un simbol pentru memorie. Memoria
care, adeseori, este risipitoare (Ania relateaza ca, pe drumul dinspre Paris, nu doar
Ranevskaia lasa chelnerilor bacsisuri consistente, ci si Charlotta), iar alteori, din
contra, e zgarcita, refuzand sa raspunda celor ce o striga (,Mi-e somn. Ma duc sa
ma culc”). Memoria care joaca feste, face scamatorii, se da in spectacol, isi rade
de oameni, de iubire, de tot si de toate... Memoria care ne poarta in lant, tot asa
cum Charlotta isi poarta catelul in Actul |...

Dublu al lui Firs, Charlotta Ilvanovna anunta indirect asfintitul unui timp al
memoriei. Identitatea pe care si-a pierdut-o este, de fapt, boala generica de care
sufera toti locatarii Livezii', tot mai depersonalizati, tot mai indiferenti la trecut,
blocati, aproape autist, intr-un prezent din care memoria este exorcizata.

Fata de un singur personaj este ostila Charlotta. Nu fata de Epihodov, pe care
nu poate sa il ia n serios, ci fatd de Lopahin. Sa ne amintim replica din Actul I:
,Daca vi s-ar permite sa sarutati mana, veti dori si cotul, si, apoi, umarul...“. Ca si
cum memoria s-ar apara prin aceasta tocmai de cel ce neantizeaza trecutul, gi
care, iata, acum, cauta sa-i intre n gratii. Memoria refuza sa se lase cotropita (intai
.mana“, apoi ,cotul®, ,umarul“— enumerarea indica un crescendo al cotropirii), insa
finalul o va aduce tocmai la bunul plac al cotropitorului ce a invins. In Actul IV,
Charlotta-Memoria se preda (,Gasiti-mi gi mie un loc. Nu mai suport!”), inspira mila,
boceste; memoria si-a pierdut carnatia, varsta, devenind un nou-nascut al prezen-
tului guvernat de Lopahin. Refuza sa moara (, Trebuie sa plecam!”), dar o ia de la
zero... ,Saltul mortal* al memoriei...

Aproximativ pe aceeasi linie a argumentatiei se inscrie si observatia pe care o face George
Banu: ,,Guvernanta e de la bun Tnceput o fiinta ratacitoare, asa cum vor deveni si stapanii la sfarsit: ei
nu i-a fost dat sa fie legata de nimeni si de nimic. Trupa parintilor, ca si livada, a disparut”, in Livada
de vigini, teatrul nostru. Jurnal de spectator, Editura Allfa, Bucuresti, 2000, p.70.



