
Călin CIOBOTARI 

Printre cele mai strani i  personaje ale dramaturgiei lu i  Cehov se numara 
Charlotta lvanovna·, guvernanta d in Livada de vişini. Aportul ei scenic se rezumă 
la câteva replici ş i ,  de cele mai multe ori , regizorii o folosesc pe Charlotta pentru 
a da o notă de cu loare celebrei atmosfere cehoviene. Este, însă, lvanovna un 
personaj demn de o cauză mai bună? Îi putem găsi profunzimi ,  sau trebuie să o 
lăsăm să mănânce castraveţi şi să facă scamatorii spre deliciu l  lu i  Pişcik? ! 

Să recapitulăm mai întâi apariţi i le sale lapidare d in cele patru acte ale piesei 
de la 1 904. In Actul 1, intră în scenă secondată de un căţel legat cu un lănţişor, 
despre care susţine că se hrăneşte cu alune. Ania îi relatează Variei că guvernan­
tei "nu i-a tăcut gura tot drumul" şi întreabă cu exasperare: "De ce mi-ai dat-o pe 
cap pe Charlotta?". Cehov ne-o descrie, în una d intre d idascal i i le primului  act, "în 
rochie albă ,  strânsă pe corp, cu lorn ion la brâu". 

Refuză ca Lopahin să-i sărute mâna, dintr-o raţiune care pare de protecţie 
feminină: "Dacă vi s-ar permite să sărutaţi mâna, veţi dori şi cotul, şi, apoi, umă­
rul . . . ". Trebuie că are o părere proastă despre bărbaţi , deşi este posibi l  ca remarca 
să-I vizeze strict pe Lopahi!l, căru ia,  de altfe l ,  îi refuză solicitarea de a face sca­
matori i :  "Mi-e somn. Vreau să dorm". 

Prima d idascal ie din Actul 11, ne-o înfăţişează pe Charlotta "cu o şapcă veche 
pe cap; şi-a scos puşca de pe umăr şi aranjează catarama curelel' ; e confuză, are 
probleme de identitate ("Eu nu am un act de identitate, nici nu ştiu câţi ani am [. . . ]  
Dar, de fapt, de unde sunt şi ce sunt . . .  n u  ştiu" . Discursul continuă să fie confuz: 
pe de o parte "Când eram copilă, părinţii mei dădeau spectacole pe la diferite 
iarmaroace", unde făcea "salturi mortale şi diverse giumbuşlucuri", pe de altă parte 
"Nici cine au fost părinţii mei, poate că nici nu erau căsătoriţi . . .  nu ştiu [. . . ]  Nu ştiu 
nimic" . După care, scoate un castravete d in buzunar şi-1 mănâncă. A fost crescută 

Din câte se pare, însuşi Cehov n� punea prea mult preţ pe acest personaj. Stanislavski ne 
oferă relatări despre geneza personajului: " In vara anului 1 902, pe când Anton Pavlovici se pregătea 
să scrie piesa Livada de vişini, locuia împreună cu soţia sa, Olga Leo.nardovna Knipper-Cehova, 
actriţă la teatrul nostru, în <;;ăsuţa de la moşia mamei mele, Liubimovka. In apropiere, la nişte vecini ,  
trăia o guvernantă englezoaică, o făptură pirpirie, care purta pe spate două cozi lungi ca de fetiţă şi 
era îmbrăcată băieţeşte. Datorită aspectului e i ,  nu puteai să-ţi dai seama dintr-odată dacă era bărbat 
sau femeie, sau ce vârstă avea. Se purta familiar cu A.P. ,  ceea ce acestuia îi plăcea foarte mult. Se 
întâlneau în fiecare zi şi-şi povesteau tot felul de fleacuri. Astfel ,  de pildă, Cehov o asigura că în tinereţe 
fusese turc, avusese un harem şi că se va întoarce curând în patrie, va ajunge paşă şi o va chema la 
el. Ca semn de recunoştinţă, englezoaica - o foarte bună gimnastă - se căţăra şi se aşeza pe umerii 
lui, scoţându-i pălăria în faţa tuturor trecătorilor şi spunând într-o l imbă rusă scâlcită şi caraghioasă, 
demnă de un clovn: «Bune zi, mă rog! Bune zi!», aplecând în acelaşi timp capul lui Cehov în semn 
de salut. Cei care au văzut Livada de vişini recunosc în această fiinţă originală prototipul Şarlottei [ . . .  ] 
Cehov se străduia să mă convingă că Şarlotta trebuia să fie neapărat nemţoaică şi neapărat slabă 
şi deşirată - ca artista Muratova, care nu semăna deloc cu englezoaica după care fusese creată 
Şarlotta", cap. "Teatrul de artă de la Moscova", în Cehov În amintirea contemporanilor, Editura Cartea 
Rusă, Bucureşti, 1 960, pp.231 -232. 



de o doamnă, o nemţoaică , şi a devenit guvernantă. Pare o inadaptată : "Aş vrea 
să stau şi eu de vorbă cu cineva, dar n-am cu cine". Mai aflăm că atunci când era 
copi lă ,  făcea "salturi mortale şi diverse giumbuşlucuri". Apoi şi-a pierdut părinţi i .  Îl 
i ronizează pe Epihodov, cam la fel ca pe Lopahin ,  în actul 1 , pe linia unei depreci­
eri a mascul in ităţi i .  Conchide: "Aceşti deştepţi sunt atât de proşti Încât n-am cu 
cine sta de vorbă. Sunt mereu singură, singură şi n-am . . .  pe nimeni . . .  şi eu . . .  eu 
cine sunt eu . . .  nimeni nu ştie". 

În Actul I I I ,  scamatori i le cu cărţi pe care le face, apoi cele actoriceşti (dedu ­
blare a vocii )  î l  determină p e  şeful gări i s ă  o numească "doamnă ventri locă", iar pe 
Pişcik să se declare îndrăgostit de ea ; nici Pişcik nu scapă de i ronia Charlotte i :  
"Îndrăgostit? Dumneavoastră sunteti În stare să iubiti? Gutter Mensch, aber schle­
chter Musikanf'. Într-o d idascal ie, Cehov ne-o înfăţiŞează "cu cilindru gri pe cap şi 
pantaloni cadrilatt. 

Într-o scenă ' ciudată din Actul IV evoluează d in nou Charlotta lvanovna. "/a o 
bocceluţă, asemănătoare cu un bebeluş Înfăşat' pe care o leagănă, până când "se 
aude plânset de copif', apoi îl al ină. Pe de o parte cântă, pe de altă parte e neli­
niştită (" Vă rog, găsiţi-mi şi mie un Joc. Nu mai suport' şi "In oraş n-am la cine să 
mă duc. Trebuie să plecăm . . .  Fie ce-o fi . . .  " . 

Ceea ce surprinde la guvernanta de la moşia Ranevskaiei este permanenta 
impresie de dublu pe care o lasă . În fiecare dintre intervenţi i le sale există o dedu­
blare,  tensiunea unor contrarii ce coexistă. 



a)  Dublu al sexualităţii 
Dacă în Actul 1 tinuta vestimentară ne-o l ivrează într-o feminitate evidentă 

(rochia nu doar e a lbă, dar e şi mulată pe trup;  mai e şi acel "lornion la brâu", 
cochetărie specific feminină),  în Actul 11 e mascul in izată până într-atât, încât poartă 
o şapcă veche şi ,  pe umăr, o puşcă. Nu o dată, comentatorii lu i  Cehov şi-au pus 
întrebări privitoare la puşca aceasta care nu va trage în n ici una dintre scenele 
următoare. Ea nu are,  deci , alt rol decât de element al  mascul inizări i .  La fel ,  cas­
travetele d in care muşcă guvernanta poate fi asumat ca un simbol fa lusian, însă, 
la fel de bine, scena aceasta poate subl in ia dezinvoltura personaju lu i ,  capacitatea 
sa de a se purta firesc, făcând gesturi d intre cele mai uzuale. Plauzib i l ,  mai ales 
că se află în compania personajelor fără "blazon" (Duniaşa , laşa , Epihodov), nefi­
ind obligată să îndeplinească formal ităţi cerute de etichetă. În Actul I I I ,  androgini­
tatea e la ea acasă, căci sub deghizaju l  pantaloni lor de cadri l  şi a l  ci l indrului gri se 
poate ascunde orice, bărbat sau femeie. În fine, în Actul IV, l ipsa oricărei indicaţii 
auctoriale lasă personajul în suspensie, în deplină nedeterminare.  

b)  Dublu al numelui 
Numele personajulu i  e alcătuit dintr-un nume nemţesc (Charlotta ) şi un altul 

rusesc (patronimul lvanovna).  Apartenenţă certă la două spaţii geografice şi spiri­
tuale, dublă cetăţenie existenţială, slavism contaminat, stranietate exotică pigmen­
tând lumea lui F i rs.  I nteresant este că, în afară de propoziţia rostită în germană în 
Actul I I I  şi de pasagera referire la nemţoaica ce a crescut-o, Charlotta rămâne un 
personaj fără naţional itate. Nu rezultă că ar vorbi cu vreun accent, nu  aduce nimic 
d in spiritul preciziei şi al rigorii germane, plasându-se într-un topos al lu i  "n icăieri". 
E ,  într-un fel ,  un cetăţean al neantu lu i .  E greu de spus de ce Cehov a ţinut ca 
lvanovna să fie nemţoaică şi  nu englezoaică (precum personajul  real ce i-a inspi­
rat caracterul cu pricina) ,  sau franţuzoaică ,  cetăţenia cea mai potrivită pentru o 
guvernantă la început de secol XX. Poate pentru că Franţa fusese deja "ocupată" 
de "stagiul" parizian al Charlottei ,  iar Anglia era reprezentată de Epihodov, acest 
"cititor" al lu i  Bulke . . .  Argument slab, să admitem, de vreme ce un alt mare "iubitor 
de cărţi", Pişcik, aduce în discuţie un scriitor german - Nietzsche. Falsul germanism 
al Charlottei ,  la fel precum fa lsa şi  h i lara filo-germanitate a lui P işcik sunt relevante 
pent�u sti lu l  acesta cehovian de a-şi pune mereu interpreţii pe piste false. 

In orice caz, aerul multinaţional a l  Livezii . . .  există : Franţa, Germania, Anglia, 
Rusia, semn de tranzit, de prefacere, de sosire şi plecare. De naţional ismul iniţial 
a l  Ranevskăi (,Jmi iubesc mult ţara, cu pasiune" sau "Dintr-odată, m-a prins dorul 
de Rusia") se alege praful şi pulberea. 

c) Dublu al stărilor de spirit 
Drama identitară pe care o trăieşte la începutul Actulu i  11 este imediat dublată 

de o ironie înţepătoare la adresa lu i  Epihodov ("tu eşti foarte inteligent şi foarte 
ciudat; cred că femeile te iubesc la nebunie. Brrrf'. Mai mult decât atât, i ronia e i  
vizează omul în genera l .  În nu mai puţin de trei situaţi i ,  Charlotta face observaţii 
i ronice la adresa Omului .  

"Cântă Îngrozitor oamenii ăştia ... " , poate fi un  enunţ ce vorbeşte despre cât 
de fals cântă, la propriu ,  Epihodov, însă, prin pluralu l  folosit (în condiţii le în care 
singuru l  care cântă este cel supranumit "22 de nenorociri") , suntem tentaţi să 
receptăm formula într-un sens generic, caz în care ne-am permite o traducere de 
tipu l :  "Trăiesc îngrozitor oamenii ăştia". 





Atât de îngrozitor, încât umanitatea lor se diluează, transformându-se în ani­
malitate: "Parcă ar fi şacall'. Aceeaşi relaţie dialectală între auto-compasiune ("Sunt 
mereu singură, singură şi n-am . . .  pe nimeni . . .  şi eu . . .  eu . . .  cine sunt . . .  nimeni nu 
ştie . . . ") şi sentinţa şfichiu itoare la adresa prostiei omeneşti : "Aceşti deştepţi sunt 
atât de proşti, Încât n-am cu cine sta de vorbă" . 

În fine, o a treia evocare a Omului este în Actul III , când ironia răutăcioasă vizându-1 
pe Pişcik ( .. Dumneavoastră sunteţi În stare să iubiţi') e dublată de expresia în germană 
"Gutter Mensch, aber schlechter Musikant!" ("Om bun, dar muzicant prost'). 

Nu e suspectă maniera aceasta de a discuta cu Epihodov şi cu Pişcik? În 
ambele cazuri despre dragoste, om şi muzică, în ambele cazuri i ronic şi generic. 
Tot în registrul dual al  stări lor de spirit, e şi secvenţa din actul IV, când plânsul 
copi lu lu i  este în deplin contrast cu "fredonarea cânteculu i" , despre care Cehov nu 
ne lasă să înţelegem dacă e sau nu un cântec de leagăn .  

d )  Dublu al identităţi i  
Cazul Charlottei e mai complicat decât pare. Personajul  nu se confruntă numai 

cu o problemă de identitate biografică . Întrebarea "cine sunf'/ "de unde sunf' îşi 
găseşte de bine de rău un răspuns aproximativ: fiica unor circari . Această întrebare 
este, însă, dublată de o alta, mult mai gravă, cu resorturi mult mai adânci , atingând 
interogaţi i de natură ontologică : "ce sunt?'·. Biografia e doar pretext Rentru o inves­
tigaţie mai amplă care aduce la suprafaţă angoasele personaju lu i .  I ntrebarea "ce 
este" are,  în filosofie,  sensuri mult mai profunde decât celelalte întrebări despre "a 
fi" (cum?, de ce?,  cine?) p�ntru că se adresează direct esenţei fi inţei .  Sentimentu l 
acut de singurătate al Charlottei lvanovna (Sunt mereu singură ,  singură . . .  ) este 
generat tocmai de neputinţa de a da un răspuns convenabil acestei întrebări . 

Mai mult decât de un act de identitate, lvanovna are nevoie de o confirmare a 
chiar existenţei sale, sau, altfel spus, nu o identitate formală (un paşaport, bunăoară), 
ci o identitate metafizică sau psihologică. Din această perspectivă, bizara scenă din 
Actul IV, în care guvernanta mimează legănatul unui copil ,  se pl iază unor herme­
neutici de factură psihanalitică; avem de-a face cu un regres asumat către o geneză 
care să certifice starea de fapt din prezent, o încercare simbolică de a accede la 
un început, la un punct in iţial de la care să pornească, d in nou, viaţa personajului .  
Replica . .  Mi-e tare milă de tine" e de fapt o replică auto-adresată. Ea poate f i  citită 
altfel :  "Mi-e tare mi lă de mine", sau "Mi-e tare mi lă de tine, dublu al meu". 

Între "cine sunt" şi "ce sunt", între eforturi le de a da răspuns la asemenea între­
bări străine sau deghizate de celelalte personaje ale Livezii, se desfăşoară tristul şi 
enigmaticul destin al Charlottei lvanovna. "Vă rog, găsiţi-mi şi mie un loc! Nu mai 
suport!', mai spune Charlotta, iar implorarea nu pare adresată celor din jur, ci unor 
instanţe supreme. Mai mult decât o banală rugăminte, cererea ambiguei femei este 
un strigăt tragic, similar sunetelor tragice ale topoarelor ce lovesc vişinii . 

U ltima replică a lvanovnei nu rezolvă di lemele. "Trebuie să plecăm. Fie ce-o 
fi . . .  " seamănă cu o asumare a destinului ,  sau cu o aşezare a lui sub imperativul 
("Trebuie") unei voinţe puternice. E mai degrabă o amânare decât o rezolvare, pen­
tru că nu rezultă unde va pleca Charlotta, şi nici "ce va fi" din acel "fie ce-o fi" . Lopahin 
o asigură că "0 să-ţi găsim [un loc} Charlotta lvanovna, fiţi liniştită", după care 
exclamă: "Minune a naturii!'. Tonul lu i  nu poate fi decât ironic. Om prea simplu ca să 

Deşi acest .ce sunt" există în textul original (.A omKyoa FI u Kmo FI - He 3Hal0 . . .  ") , unele 
traduceri în româneşte îl folosesc, nepermis, pe "cine" , ratând nuanţe semnificative pentru înţelegerea 
personajului. 





aibă asemenea crize identitare, Lopahin nu are, implicit, cum să le înţeleagă. Cel 
mult, Charlotta îl interesează din perspectiva divertismentu lu i .  Nu este exclus să o 
păstreze tocmai pentru a-şi d istra viitorii invitaţi , căci acum,  ca proaspăt moşier, 
trebuie să ia în calcul şi "datoria" de a asigura o viaţă mondenă comunităţi i .  

e)  Dublu al profesiei 
Tot despre dublu vorbim şi în cazul profesiei Charlottei .  E ,  să admitem, specta­

culoasă combinaţia aceasta între rigiditatea meseriei de guvernantă şi ludicitatea 
extremă a scamatorii lor pe care le face cu atâta succes cea de care se declară 
îndrăgostit Pişcik. Nu trebuie să uităm ce presupunea statutul de guvernantă la 
sfârşit de secol XIX, început de secol XX. În mâna unei  astfel de persoane îşi încre­
d inţau moşierii ş i ,  în genere, cei din societatea aleasă,  spre educare, odraslele. Se 
căuta, deci , sobrietate, seriozitate, spirit pedagogic. E greu de crezut că cineva cu 
CV-ul Charlottei ,  cu aptitudinile ei ("Ein, zwei, dreif') rezumabile în spusa şefului de 
gară ("Doamnă ventrilocăf') , ar fi avut şansa de a-şi exercita meseria de educator. 

Şi ,  până la urmă, cum a ajuns Charlotta la moşia Ranevskăi? Clar, nu a fost 
guvernanta lui Grişa, căci Trofimov s-a ocupat de băieţelu l  Liubovei .  Dacă Charlotta 
ar fi locuit deja la moşie, îngrij indu-se de educaţia Aniei ,  nu s-ar mai fi impus adu­
cerea unui nou dascăl .  Logica ne cere să acceptăm că Charlotta a fost adusă la 
moşie după plecarea Ranevskăi .  Ş i  cine ar fi putut să o aducă dacă nu Varia ,  cea 
care s-a ocupat de bunul mers al treburilor de la moşie. Dar Va ria este fundamen­
tal diferită de Charlotta, având ea însăşi alura unei guvernante, fie numai şi prin 
seriozitatea cu care face tot ceea ce face. Cum a putut introvertita Varia să încre­
d inţeze educaţia Aniei ,  pe care o iubeşte atât de mult, unui  personaj dubios, fără 
orig in i  clare, cu un comportament excentric şi zgomotos? Ce să înveţe Ania de la 
această guvernantă căreia, iată , până la Paris, "nu i-a tăcut gura tot drumul ,  a făcut 
tot felu l  de scamatori i"? ! În plu s, relaţia Ania-Charlotta nu pare deloc una apropiată 
("De ce mi-ai dat-o pe cap pe Charlotta?') .  Liubov a făcut deci cunoştinţă cu 
Charlotta la Pari s, de aceea l ipsa de famil iaritate şi tonul formal cu care îi vorbeşte 
în singurul lor moment de interacţiune din toată piesa :  "Hai ,  prezentaţi-ne o sca­
matorie!" (Actul l ) .  Şi acela ratat, căci : "Mi-e somn. Vreau să dorm". 

Aşa cum la pal ierul anterior al d iscuţie ne permiteam o interpretare de pe 
poziţii psihanal itice, tot aşa acum,  în lumina acestor noi dual ităţi ale Charlottei ,  am 
fi tentaţi să citim scena din Actul IV în cheie . . .  pedagogică. lvanovna leagănă 
copi lu l  imaginar ca într-o încercare de a-şi proba sieşi capacitatea de a mai avea 
g rijă de copii .  Se comportă mai degrabă ca o doică, însă în gestul ei se întrezăreşte 
şi sensul mai larg al activităţii unei guvernante: lucrul cu copi lu l .  Precipitarea ple­
cări i ,  faptul că Ania va merge la l iceu ,  nemaiavând nevoie de servici i le e i ,  îi cere 
o decizie la nivel profesional :  va continua sau nu să-şi exercite meseria de guver­
nantă? Se simte sau nu capabilă de asta? "Mi-e atât de milă de tine" poate însemna 
mila pentru nişte ipotetici elevi pe care, în afară unor scamatori i ,  nu va mai reuşi 
să-i înveţe vreodată ceva. "Mi-e milă de tine" ar putea fi deci semnalul că guver­
nanta a murit! Trăiască scamatoria! 

f) Dublu al capacităţii de comunicare 
� 

Charlotta este o interiorizată , o introvertită . I n  Actul 1 intră în scenă însoţită 
de un animal de companie, indiciu prim al unei anume nevoi de a compensa l ipsa 
de comunicare interumană. Aproape de fiecare dată când ia cuvântu l ,  lvanovna 
nu lasă impresia că s-ar adresa cu iva anume, frazele ei având o destul de mare 





doză de general itate. Nu  comunică deloc, pe durata a patru acte, cu cele mai multe 
d intre personajele piesei ,  rămânându-ne străine relaţi i le  în care se află cu Ania, cu 
Varia ,  cu Firs şi aşa mai departe. 

Pe de altă parte, în Actul III a sistăm la un exces de comunicare. În pl in "exer­
ciţiu funcţiuni i", Charlotta se metamorfozează subit, captează atenţia, devine cen­
tru al  atenţiei ,  generează zgomot, colorează atmosfera în cromatica artificiu lu i ,  a 
scamatoriei .  Mai mult decât atât, cea căreia "nu i -a tăcut gura tot drumul"  lasă 
uneori la vedere existenţa în sine a unei fiinţe interjective ("Brrrf" , "Ptiu!', "Ein, zwei, 
drei!' , "Ual . . .  Ual . . . "), ce denotă d isponibi l ităţi comunicaţionale. 

Uimitor mi se pare,  însă ,  că un astfel de personaj se simte "la el acasă" în 
lumea cehoviană . Între Charlotta şi cei lalţi nu apar d istanţe ireconcil iabi le; ea nu e 
în contrast nici cu h istrion ica Liubov, nici cu infanti lu l  Gaev, nici cu laşa, cel ce îşi 
uită voit origin i le,  n ici cu Firs, cel care cară cu sine trecutu l ,  nici cu Duniaşa care 
doreşte să devină altcineva, şi aşa mai departe. Ca şi cum ar fi un personaj-con­
cept, sau un personaj-categorie, reţinând în structura sa date comune ale celorlalte 
personaje-satelit . 

Chiar dacă exotică, spectaculoasă ,  atipică, Charlotta şi  dedublări le ei rezo­
nează firesc cu atmosfera, faptele şi personajele ce se perindă la moşia Ranevskăi .  
Dublu l  e i  manifest indicat de Cehov subl iniază, de fapt, un altu l :  omniprezentul ş i  
subt i lu l  dublu sub care se aşază tema Livezii: dezbaterea privind vânzarea l ivezi i  
nu e tocmai un fel de eseu despre dublu, în care două lumi  se confruntă, în care 
două temporal ităţi se înfruntă, în care două viziuni  a supra vieţi i  se zbat pentru a 
supravietui ,  pentru a se i mpune?! 

În plu s, Charlotta poate fi ,  la fel de bine, un simbol pentru memorie. Memoria 
care, adeseori , este risipitoare (Ania relatează că, pe drumul d inspre Pari s, nu doar 
Ranevskaia lăsa chelneri lor bacşişuri consistente, ci şi Charlotta) ,  iar a lteori , d in 
contra, e zgârcită , refuzând să ră spundă celor ce o strigă ("Mi-e somn. Mă duc să 
mă culc"). Memoria care joacă feste, face scamatori i ,  se dă în spectacol ,  îşi râde 
de oameni, de iubire, de tot şi de toate . . .  Memoria care ne poartă în lanţ, tot aşa 
cum Charlotta îşi poartă căţelu l  în Actul 1. .. 

Dublu al lu i  Firs, Charlotta lvanovna anunţă indirect a sfinţitul unui  timp al 
memoriei . Identitatea pe care şi-a pierdut-o este, de fapt, boala generică de care 
suferă toţi locatarii Livezi(, tot mai depersonalizaţi , tot mai indiferenţi la trecut, 
blocaţi , aproape autist, într-un prezent din care memoria este exorcizată. 

Faţă de un singur personaj este osti lă Charlotta . Nu  faţă de Epihodov, pe care 
nu poate să îl ia în serios, ci faţă de Lopahin.  Să ne amintim repl ica din Actul 1: 
"Dacă vi s-ar permite să sărutaţi mâna, veţi dori şi cotul ,  ş i ,  apoi, umăru l .  . .  ". Ca şi 
cum memoria s-ar apăra prin aceasta tocmai de cel ce neantizează trecutu l ,  şi 
care, iată , acum,  caută să-i intre în graţi i .  Memoria refuză să se lase cotropită (întâi 
"mâna", apoi "cotu l ", "umăru l " - enumerarea indică un crescendo al cotropiri i) ,  însă 
finalul  o va aduce tocmai la bunul plac al cotropitoru lu i  ce a învins. În Actul IV, 
Charlotta-Memoria se predă ("Găsiţi-mi şi mie un loc. Nu mai suport!') ,  i nspiră milă, 
boceşte; memoria şi-a pierdut carnaţia , vârsta, devenind un nou-născut al prezen­
tului  guvernat de Lopahin .  Refuză să moară ("Trebuie să plecăm!') .  dar o ia de la 
zero . . .  "Saltul mortal" al memoriei . . .  

Aproximativ pe aceeaşi l inie a argumentaţiei se înscrie şi observaţia pe care o face George 
Banu: ,.Guvernanta e de la bun început o fiinţă rătăcitoare, aşa cum vor deveni şi stăpân ii la sfârşit: ei 
nu i-a fost dat să fie legată de nimeni şi de nimic. Trupa părinţi lor, ca şi livada, a dispărut", în Livada 
de vişini, teatrul nostru. Jurnal de spectator, Editura Allfa , Bucureşti, 2000, p.70. 


