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Gandind prin Slakespeare

Emil Boroghina pare ca detine bagheta de magician a lui Prospero. Ca si
personajul lui Shakespeare, care punea spiridusii la treaba, declansand, in insula
sa, feeria teatrala, el a reusit sa transforme Craiova si, partial, Bucurestiul, intr-un
spatiu intercultural al jubilatiei. Festivalul International Shakespeare, inceput chiar
de Sfantul Gheorghe, ziua de nastere a bardului (si a mortii sale), a adunat stelele
,Constelatiei Hamlet", intre care cele mai stralucitoare au luminat noile realitati
teatrale. Nici deazastrele economiei, nici cele ale naturii n-au impiedicat implinirea
proiectului. Deviza lui pare a fi Pereat mundus, fiat theatrum.

Un festival este un prilej de festivitati, iar, daca acestea n-au lipsit, reflectia
critica a prevalat. Spre deosebire de Congresul de la Viena, in care mai mult se valsa
decat se lucra, la Festivalul de la Craiova lumea gandea, nu doar se distra.

Schimburile de idei s-au desfasurat in stil britanic, eficient si decontractat,
explicabil prin faptul cad numerosi participanti de marca au venit din tara lui
Shakespeare. lan Herbert, presedinte de onoare a Asociatiei Internationale a
Criticilor de Teatru, a deschis, impreuna cu Ludmila Patlanjoglu, din partea filialei
romane a AlCT, lucrarile sesiunii de ,shakespeareologie” (nefericit cuvant!), cerand
respectarea a trei reguli privind expunerile: sa fie scurte (laconismul fiind marca
inteligentei, cum spunea Shakespeare), expresive si antrenante. A dat tonul, vorbind
despre spectacolele cu piesa Hamlet care I-au pus pe ganduri. A observat ca tex-
tul este adaptat (taiat), astfel incat sa puna in evidenta, uneori, dimensiunea poli-
tica, alteori, pe cea psihologica (drama familialda). Dupa parerea lui, versiunile in
quarto (1604) si in folio (1623) pot constitui bazele a doua spectacole cu viziuni
diferite, dar egal de indreptatite: primul ar fi mai dinamic, al doilea, mai meditativ.

Sf. George vegheaza dezbaterea

George Banu, care pare a fi mostenit de la Odobescu priceperea de a instrui
fermecand, ne-a oferit utile dulci. A abordat, intr-o prima interventie, evolutia demer-
sului lui Peter Brook in montarea lui Hamlet, de la versiunea din 1954, care a putut
fi vazuta la Moscova (unde Gordon Craig a esuat, iar Meyerhold nici n-a incercat),
pana la cea mai recenta, cu Adrian Lester in rolul titular, a carei inregistrare video
a fost prezentata in festival. A pune un actor de culoare sa joace personajul emble-
matic al culturii occidentale este o piatra de hotar, menita sa schimbe perspectiva
de receptare. Faptul ca acelasi Adrian Lester a interpretat mai demult roluri sha-
kespearene (Rosalind cu Cheek by Jowl, in regia lui Declan Donellan) este mai
putin semnificativ, acolo fiind vorba doar de un accent exotic. Important este si
faptul ca, in aceasta montare, Peter Brook revine la limba engleza. Doar in versi-
unea originala poate fi gustata subtilitatea cu care discursul lui Shakespeare insala
asteptarile receptorului: 7l face sa prevada o continuare posibila, dar, in ultimul
moment, 1l surprinde cu cuvinte si expresii care, desi juste, sunt mereu insolite,
aproape bizare. Reductia textului intreprinsa de Brook pare a urma indemnul lui
Gertrude: mai mult continut, mai putina retorica. Dupa matura.chibzuinta, Brook a
deplasat celebrul monolog dupa uciderea lui Polonius, ca o contrapondere la sta-
rea de energie febrila care-l cuprinde pe Hamlet dupa piesa din piesa. Credem ca,
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de fapt, monologul poate fi pus oriunde, eventual ca epilog, dupa aplauze, cum
s-a facut mai demult, la Botosani. Thomas Ostermeier, in spectacolul vazut in
Festival, 7l pune de doua ori, prima data la inceput, ca un preludiu meditativ, a doua
oara spre sfarsit, cand este rostit cu inversunare si exasperare de excelentul Lars
Eidinger. Brook 1l elimina pe Fortinbras, dorind sa eludeze latura politica, mult
exploatata in anii '60 ai secolului trecut. La fel face si Monika Pecikievicz, in antre-
nantul spectacol al teatrului Polski din Wroclaw. La Ostermeier, Fortinbras este
doar pomenit, iar la Korsunovas, el apare ca alter ego al lui Horatio. Spectacolele
romanesti memorabile ale lui Dinu Cernescu, Vlad Mugur, Alexandru Tocilescu
(criticii Alice Georgescu, Natalia Stancu, Doina Modola si Victor Parhon au facut
deplina dreptate spectacolelor romanesti, prin analiza lor adecvata si bogat nuan-
tata) accentuau indeosebi politicul, ceea ce demonstreaza, daca mai era nevoie,
ca, In materie de spectacole, estetica si geopolitica merg mana in mana.

O alta idee pretioasa, inspirata lui George Banu de spectacolul lui Brook, este
importanta primei replici din piesa: ,Cine-i acolo?”. Interpretarea lui Banu/Brook
este ca intrebarea e pusa transcendentului, fortelor invizibile care ne inconjoara si
cu care, in momente privilegiate, putem comunica, de pilda atunci cand suntem la
teatru. Aceasta explica de ce, n finalul spectacolului lui Brook, Horatio ridica ochii
spre cer si repeta intrebarea. Korsunovas a sesizat importanta primei replici, dar
a deturnat-o intr-un sens interesant. Actorii se privesc in oglinzile meselor de
machiaj si repeta obsesiv, din ce in ce mai tare, ,cine sunt eu?”, scrutand astfel
infinitul dinlauntru, nu pe cel de deasupra noastra.

O alta interventie a lui George Banu ne-a deschis ochii asupra semnificatiei
lui Shakespeare in teatrul rus. Desigur, particularitatile demersului cinematografic
al lui Kozantev, cu Innokenti Smoktunovski, ne erau cunoscute. La fel de cunoscut
era faptul ca personajul Hamlet personifica, in cultura rusa, virtutea morala si
indrazneala intelectuald, ca in montarea Iui Liubimov cu Vasotki. Noua era, insa,
descifrarea structurilor shakespearene in opera lui Cehov. Kostea Treplev este pus,
in Pescarugul, intr-o situatie hamletiana. Arkadina si Trigorin citeaza aluziv din
Shakespeare, contand pe accesul publicului la interculturalitate. in Livada de visini,
Lopahin se desparte de Varia ca Hamlet de Ofelia, chiar o numeste astfel. Piesa
neterminata a fost mult timp intitulatd Un Hamlet de provincie. inca mai interesant,
regimentul din Trei surori pleaca in Polonia, pe unde au trecut si trupele lui
Fortinbras. Am ramas cu imaginea fascinanta a Poloniei ca spatiu de legatura intre
Cehov si Shakespeare.

George Banu ne-a oferit si versiunea romaneasca a recentei sale carti,
Shakespeare, lumea-i 0 scenda, aparuta la editura Nemira, sub egida Festivalului.
Ea cuprinde toate fragmentele din opera lui Shakespeare referitoare la arta dra-
matica, sistematic grupate si amplu comentate. Faptul ca unele citate se repets3,
fiind cuprinse Tn mai multe categorii, este spre beneficiul cititorului, pus in situatia
de a reflecta la multiplicitatea interpretarilor posibile. Editia romaneasca este supe-
rioara celei franceze, prin traducerea fluenta, intr-o romana moderna, a citatelor
din Shakespeare, dupa original, datoratd loanei leronim. Tn comentariile sale,
George Banu evita pedanteria, superficialitatea si banalitatea. Practica o arta a
ceea ce Goethe numea, cu un termen francez, apergu, adica face observatii per-
tinente, inteligente, uneori picante. Pune in evidenta faptul ca Shakespeare, vorbind
despre teatru, se contrazice mereu, spunand, despre subiect, totul si contrariul
sau. In el putem vedea, in germene, atat metoda lui Brecht, cat si pe aceea a lui
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Stanislavski. Coerenta este a spiritelor limitate, oamenii mari isi traiesc contradic-
tiile, nu le conciliaza si nu le rezolva.

Hamlet, printul Poloniei

Andrzej Zurowski, Piotr Gruszczynski si Olga Kubinska I-au anexat, practic,
pe Hamlet culturii poloneze. Au facut-o cu indrazneala, orgoliul si viziunea proprii
natiunii lor. Dupa Zurowski, totul porneste de la eseul lui Wyspianski despre Hamlet,
din 1904, care apropriaza personajul si drama sa traditiilor culturale autohtone.
Hamlet devine atunci si ramane de-atunci ,printul Poloniei“. Exista, spune Zurowski,
un ,stil polonez de a gandi prin Hamlet“. El se naste in 1690, data primei repre-
zentatii de la Gdansk, continua prin spectacolele in englezé germana si franceza
din secolul al XVlll-lea, culminand cu reprezentatia in limba polona din 1798, de
la Lwow. intre 1950 si 1999 sunt mreglstrate 66 de premiere cu Hamlet, in medie
trei la doi ani. Stilul aluziv este de rigoare. Fortinbras reprezinta ocupantii rusi. Jan
Kott teoretizeaza frenetic functionarea ,marelui mecanism®. Abia Grotowski, in
1964, incearca sa-| elibereze pe Hamlet de Wyspianski, ba chiar si de Shakespeare.
Pentru publicul larg, insa, Daniel Olbryski este figura nationala care se confunda
cu eroul atemporal. O tentativa interesanta consta din reconsiderarea lui Claudius
ca erou tragic, Tn aceeasi masura ca si Hamlet (Wynarski, 1975). Revolutia de
catifea din 1989 il determina pe Wajda sa faca doua montari ale piesei, una foarte
politizata, alta, jucata de o actrita care nu incerca sa arate a barbat. Noua gene-
ratie, reprezentata de Warlikowski, propune un Hamlet care scandalizeaza nu prin
optiunile sale filosofice sau politice, ci prin devoalarea inclinatiilor sale homosexu-
ale. Scena in care vine in iatacul mamei gol-pusca si se cuibareste in poalele ei
este interpretata de catre critici cu gratioasa amabilitate, dar publicul a vociferat:
,Hamlet, trage chilotii pe tine!".

Surprinzator, criticii polonezi s-au abtinut sa aduca in dezbatere marea drama
Kordian de Slowacki, piesa care este, de fapt, Hamlet-ul lor national. Publicata in
1834, la cétiva ani de la reprimarea revolutiei poloneze din 1830, aceasta este o
drama romantica, atasanta, mai complexa decat ce se scria in lume, in acel timp.
Eroul este un fel de Manfred sau de Child Harold, care se intreaba, din primul act,
daca meritad mai mult sa fii decat sa nu fii. Incearca ,s& nu mai fie*, dezamaglt din
dragoste, dar soarta vrea sa traiasca si sa-si completeze educatla in strainatate.
Londra, Parisul, Roma nu-i spun nimic, dar, pe crestele Mont Blanc-ului, are reve-
latia vocatiei, mai bine zis, a misiunii sale. Va lupta pentru Polonia, il va asasina
pe Tar. In organizatia revolutionara de care apartine, parerile sunt impartite. Totusi,
isi asuma riscul de a actiona individual. Rateaza, insa, actul din slabiciune psihica.
Piesa are final deschis, nu aflam daca protagonistul a fost sau nu gratiat.

Robert Wilson si Robert Lepage

Demersul teoretic polonez deosebit de consistent, a fost completat de publi-
carea culegerii de eseuri Citindu-l pe Shakespeare de Andrzej Zurowski, o carte
plina de idei, elegant tiparitd de Fundatia Culturala ,Camil Petrescu® si Editura
Cheiron. Aceeasi fundatie culturala a lansat monografia aprofundata a Mariei
Sevtova despre Robert Wilson. Evenimentul s-a produs ,tocmai la pont®, artistul
fiind prezent in festival cu o conferinta si cu filmul sau, faimosul one-man-show
dupa Hamlet. Bob Wilson si-a inceput conferinta stand tacut si nemigcat timp de
zece minute. Apoi si-a expus principiile estetice, a depanat amintiri, unele emotio-
nante, privind relatiile cu persoane care, ca si el insusi, au reusit sa-si depageasca



TEATRUL 33

handicapul (Wilson a fost, in copilarie, dislexic), altele interesante, legate de pro-
iectele sale artistice complexe, ca actor, regizor, scenograf, artist plastic. Au fost
si amintiri amuzante, mai ales despre conflictele cu detinatorii drepturilor de autor.
Barbara Brecht venea la vizionare ca, la noi, Tamara Dobrin, si dadea verdictul cu
formula ,Papa ar fi de acord” sau ,Papa ar respinge®. A urmat filmul, dupa care
Wilson a raspuns cu generozitate intrebarilor, puse indeosebi de spectatori tineri,
multe dintre ele interesante si stimulante. Atat stilul de prezentare al lui Bob Wilson,
cat si produsul sau artistic se afla sub semnul esteticii anilor ‘60, in care s-a format,
alaturi de John Cage sau de Merce Cunningham. Chiar si tacerea prelungita de la
inceput nu era decat o imitatie dupa Cage. Cat priveste filmul, decorul cu rocile
suprapuse in echilibru fragil era partea cea mai inovatoare. Gesticulatia, care-i
punea in evidenta uriagele maini, cu degete interminabile era, de asemenea, admi-
rabila. In schimb, rostirea era emfatica, parca-l auzeam pe George Vraca.

Am preferat versiunea lui Robert Lepage, atata cat am cunoscut-o din descri-
erea exemplificata cu fragmente inregistrate, oferita de Michel Vais. Lepage joaca
toate personajele intr-o cutie supratehnologizata, cu efecte audiovizuale aproape
magice. Banda sonora este realizata in timp real, urmarind inflexiunile vocii, care
se schimba de la un spectacol la altul. Rosencrantz si Guildenstern sunt reprezen-
tati de doua camere de supraveghere video. O camera este fixata in varful sabiei
lui Hamlet. Descrierea te face sa visezi la un spectacol caruia excesiva sofisticare
tehnologica i-a scurtat drastic timpul de viata.

Perspectiva extrem-orientala

De mare interes s-a bucurat prezentarea Ilui Manabu Noda. El'a problematizat
autenticitatea culturala a reprezentarii lui Shakespeare in Japonia, cu referire spe-
ciala la spectacolul Hamlet, realizat in stilul traditional N6 de Yoshihiro Kurita la
Ryutopia Noh Theatre din Niigata. Desi norii de cenusa au facut ca actorii sa ramana
in drum, ne-am bucurat sa urmarim Tnregistrarea spectacolului. Punerea in context
efectuata de Noda a fost extrem de profitabila. Modernizarea rapida a Japoniei,
inceputa Tn epoca Meiji, a avut doua efecte contrare. Unii artisti au abandonat
traditiile culturale locale, preferand sa imite stilul europeano-american de viata si
gandire. S-au descotorosit de stampele lui Hokusai si de mobila traditionala, care
au invadat piata, ajungand in colectiile pictorilor impresionisti, influentandu-i. Un
om de cultura ca Tsubouchi Shoyo (1850-1935) a fost un pionier activ al occiden-
talizarii, iar un regizor ca Fukuda Tsuneari a montat, in 1955, Hamlet exact ca la
Londra, incét te credeai la Old Vic. Altii, dimpotriva, au cautat sa transpuna conti-
nuturi noi, venite din afara, in formele traditionale. Regizorul Kanagaki a oferit, in
1886, o adaptare a lui Hamlet |a tipul de teatru kabuki. Spectacolul lui Kurita este
in pur stil N§, respectand riguros decorul codificat al acestuia si disciplina celor trei
stadii ale fiecarui gest. Hamlet sta nemiscat pe vine tot timpul, dominand doar prin
vocea cu intonatii remarcabile. Spectacolul este mai arid decat Poveste de iarna,
prezentat mai demult, in Romania, de aceeasi companie. Este de mirare ca aproape
nu au existat adaptari la stilul bunraku, mai ales ca marele reprezentant al acestui
teatru, din secolul al XVlll-lea, Chikamatsu Monzaemon, are evidente afinitati cu
Shakespeare. Dupa Noda, in Japonia ar exista doar solutiile extreme: ori imitatie
totala, ori apropriere integrala. Or, ne amintim de turneele Companiei du Sygne
(cu Macbeth si Othello, intre altele), care promova interculturalitatea printr-o abila
fuziune stilistica.
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Un demers similar cu cel al Teatrului du Sygne, intreprins de compania core-
eana Street Theatre, a incantat nu doar prin calitatile formale, ci si prin faptul ca
mixtura interculturala produce, in acest caz, semnificatii noi, neasteptate. Adaptarea
textului pastreaza un just echilibru intre psihologic si politic. Viziunea samanica a
regizorului propune un nou tip de relatie intre vizibil si invizibil. $Samanul aflat in
transa este, in acelasi timp, in lumea terestra si in lumea de dincolo, astfel incat
»a fi* nu se opune lui ,a nu fi, primul vers al celebrului monolog devenind ,a fi si
a nu fi*. Meditatia lui Hamlet asupra acestei posibilitati se intalneste surprinzator
cu deviza Revolutiei Romane din 1989, ,Vom muri si vom fi liberi!“. Nu aveam, in
acel caz, de-a face cu cligeul jertfirii vietii in scopul dobandirii libertatii, ci cu intuitia
profunda a faptului ca libertatea absoluta nu poate fi atinsa decat prin moarte.

Restul e tacere

Amploarea si efervescenta dezbaterilor a fost mult prea mare pentru a realiza
o relatare exhaustiva. Trebuie sa trec ,restul sub tacere, chiar daca acest ,rest"
reprezinta contributii de prim ordin: Monique Borie despre modul de tratare regi-
zorala a fantomei; David Esrig despre formatia culturala a lui Hamlet; Mirela
Patureau despre demersul lui Mathias Langhoff, care transforma Hamlet intr-un
spectacol de cabaret etc. Ma opresc, in final, asupra unor comunicari care au o
perspectiva de ansamblu, oarecum concluziva. Ros King a pus problema distinctiei
dintre intriga (plot), structura dramatica (text) si reprezentare spectaculara. A pro-
iectat imagini ale marilor interpreti ai rolului, a intreprins o fina analiza iconologica,
punand in evidenta semnificatiile imaginilor in dinamica lor evolutiva. A facut, de
asemenea, o surprinzatoare observatie de detaliu. In piesa, nu doar Hamlet, Ofelia
si Laertes Tsi pierd tatal, ci $i Pyrrhus, personajul din tirada regelui actor. Punand
personajul imprumutat din mitologia greaca alaturi de personajele literare ale Iui
Shakespeare, analiza psihologica devine mai penetranta.

Joan Griffith a facut o analiza a piesei din punctul de vedere al studiilor cultu-
rale postcoloniale, atat de la moda in Anglia. Hamlet-tatal era un rege razboinic,
un ,imperialist“. Teritoriul luat de la tatal lui Fortinbras este un permanent casus
belli, care dauneaza intereselor Danemarcei. De aceea, este posibil ca ,tiranul“ sa
fi fost suprimat din ratiuni de stat. Claudius, in schimb, este un realist, adept al
guvernarii birocratice. In vremea lui Shakespeare, publicul avea prezenta in minte
amintirea incursiunilor vikinge, care au transformat temporar Anglia intr-o colonie
daneza. Mai mult, receptarea piesei de catre contemporanii ei trebuie sa fi fost
influentata de faptul ca regele lacob | tocmai ii urmase la tron Elisabetei, care i-a
ucis mama, pe Maria Stuart. In Polonius, ar fi vazut pe intrigantul ministru Sir Robert
Cecil. Astazi, Fortinbras cel tare-n brate — fort en bras — poate fi perceput fie ca un
cutezator — arm strong, Armstrong — care aselenizeaza, fie ca un aventurier politic,
care invadeaza (George W. Bush).

In fata teoreticienilor teatrului raman cateva provocari la care trebuie sa ras-
punda. Una este motivatia tendintei regizorilor de astazi de a-l suprima pe Fortinbras,
explicabila doar in parte prin dorinta de a evita dimensiunea politica a piesei. Alta
este persistenta in a distribui Tn rolul fantomei pe acelasi actor care il joaca pe
Claudius. Desigur, erau frati, probabil ca semanau, desi Hamlet ii vedea atat de
diferiti, dar aceasta nu poate fi singura explicatie. In fine, ramane intrebarea, pusa
de John Elsom, daca interpretarea actualizanta a piesei este suficienta, sau daca
semnificatiile originale n-ar trebui reconstituite. Agsa cum frumusetea este in ochii
privitorului, este si intelesul doar Tn mintea spectatorului? Aceasta este intrebareal!
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