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Festivalul International de Teatru de la Sibiu s-a aflat, în anul 201 O, sub 
semnul întrebări i .  Nu pentru că dificultăţile economice i-ar fi putut compromite 
desfăşurarea sau diminua strălucirea, căci e nevoie de mu lt mai mult decât de o 
criză pentru a stăvi l i  entuziasmul ,  energia şi abi l itatea lu i  Constantin Chiriac şi 
ale echipei sale. Semnul întrebării - "semnul şarpelui" - a fost tema generală de 
reflecţie, care a ordonat reprezentaţi i le şi a inspirat d iscuţi i le .  Spectacolul  mult 
aşteptat al  lu i  Peter Brook, Warum Warum, a dat tonul  întrebărilor. 

Deşi minimalist, cu o singură interpretă, Miriam Goldschmidt, şi aproape fără 
decor, acest "studio teatral" este mult mai consistent decât alte experimente ale 
maestru lu i ,  "cu doi negri , puţin nisip şi o cană de apă", cum spun amatorii de împun­
sături . Este o meditaţie asupra teatru lui ,  bine articulată, ritmată, închegată. Demersul 
este asemănător cu cel al lui George Banu, din piesa Uitarea, deosebirea fiind că, 
în ultimul caz, textul este origina l ,  în timp ce, la Brook, avem de-a face cu un colaj 
realizat de regizor şi de Marie-Heleme Estienne din scrieri de şi despre teatru ale lu i  
Artaud, Gordon Craig, Dull in, Meyerhold, Motokyio şi, evident, Shakespeare. Schema 
organizatoare este dată de o parabolă a lu i  Brook, conform căreia Dumnezeu, în a 
şaptea zi a Genezei, când, în timp ce se odihnea, a văzut că lumea creată este cam 
plicticoasă, a poruncit "Să fie teatru !". Ca orice regizor atotputernic, şi Atotputernicul 
a avut probleme cu alcătuirea distribuţiei ,  fiecare creatură-actor dorindu-şi un rol 
principal .  Ca să rezolve lucrurile în mod echitabil , a împărţit bileţele cu câte două 
cuvinte, lui Brook revenindu-i "De ce?', întrebare pe care regizorul o dezvoltă în 
spectacol .  Textele alese sunt interesante, poetice, cu puternic impact ideatic, dar 
parcurgerea lor cursivă nu lasă memoriei timp de înregistrare şi minţii răgaz de 
reflecţie .  Se meditează elegiac despre caracteru l trecător al  artei teatrale, se evocă 
strălucirea efemeră a unor actori celebri . Un element parateatral subliniază, cu haz 
involuntar, ultimul aspect. Se vorbeşte despre Edouard De Max, dar, în traducerea 
proiectată pe ecran, marei� actor originar din România, societar al Comediei 
Franceze, este confundat cu regizorul Max Reinhardt. La "secţiunea de aur'' a spec­
tacolului se prezintă moduri de intrare şi de ieşire în şi din scenă, folosindu-se, în 
acest scop, un cadru metalic, ca o poartă de fotbal. Totul riscă să aibă aerul de 
simpozion cultural ,  dar interpretarea inspirată a actriţei asigură dimensiunea teatrală. 
Se simte faptul că textele nu au fost doar memorate pentru a fi redate, ci au trecut 
prin gândirea creatoare, prin sensibil itatea şi experienţa excelentei Miriam Goldschmidt. 
Ea este acompaniată de Francesco Agnello la un instrument bizar, asemănător unui 
lighean dublu, cu protuberanţe sferice, numit hang. Teatrul care se priveşte pe sine 
în oglindă riscă să îndepărteze pe cei care continuă să creadă că teatrul ar trebui 
să oglindească lumea. Autoreferenţialitatea este, însă, pe gustul celor care nu fac 
d iferenţa dintre artă şi viaţă, respectiv pe gustul criticilor. 
_ 

Festivalul ne-a prilejuit primul contact, în România, cu creaţia lui Eugenie Barba. 
lntârzierea monstruoasă a trenului (călătoria durează nouă ore de la Bucureşti la Sibiu, 
ceea ce ne aminteşte că secolul vitezei a trecut, trăim acum în secolul informaţiei) m-a 
făcut să pierd unica reprezentaţie cu Odă progresului, titlu extrem de amuzant, date 
fi ind împrejurările. Am văzut, în schimb, In scheletul balenei, prezentat într-o hală 
industrială dezafectată. Titlu l  are o interpretare l iterară, trimiţând la povestea lui Iona, 
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dar şi o interpretare literală, legată de dispozitivul scenic. Publicu l ,  aflat pe două rânduri 
lungi de gradene, dispuse faţă în faţă, mărgineşte spaţiu l  central, dreptunghiular, de 
joc, precum oasele unei balene. Cei din primul rând beneficiază de trataţie cu pâine 
şi vin roşu, din pahare cu picior înalt, care par proiectate de Moser. Fiind la Sibiu, este 
imposibil să nu-ţi aminteşti versurile lu i  Blaga: Din depărtări, rândunelele vin 1 Se-aşază 
pe masă-ntre pâine şi vin. "Rândunelele venite din depărtări" sunt actorii lui Odin Teatret, 
care evoluează într-o subtilă orchestraţie a sunetelor, replicilor şi mişcărilor, formând 
o textură de farm�c magic. Tema, sau, mai bine zis, l ibretul reprezentaţiei este nuvela 
lui Franz Kafka, In faţa legii, desprinsă din romanul Procesul. Un cetăţean stă în faţa 
unei porţi deschise, păzite însă de un reprezentant al autorităţi i ,  care nu-i dă permisi­
unea de a intra, fără însă a-i interzice în mod strict, ba chiar îl îndeamnă să-şi asume 
riscul de a intra fără a cere voie, ceea ce personajul nu cutează. El încearcă să-I con­
vingă pe paznic, apoi să-I mituiască, în sfârşit, după o aşteptare de o viaţă, poarta i se 
închide în faţă. Mirat că nimeni altul n-a mai încercat, între timp, să intre, află că, de 
fapt, poarta îi era rezervată în exclusivitate. Barba dezvoltă tema după principiile muzi­
cale ale armoniei şi contrapunctului ,  folosind, în mod iscusit, toate elementele limba­
jului teatral. Actorii pe care-i foloseşte sunt dintre cei respinşi de instituţiile tradiţionale 
de pregătire în arta dramatică, fapt vizibil mai ales la nivelul rostirii. Atmosfera este de 
vrajă care se risipeşte repede. Se observă contactele cu realităţi teatrale exotice, între 
care dansul de templu kathakali. Talentul lui Barba constă tocmai în aceea că, în loc 
să aprofundeze aceste forme teatrale, le-a scos cu graţie din contextul lor cultural ,  
pentru a le folosi în scopurile sale propri i .  Astfel, nu avem de-a face cu un hibrid sti lis­
tic, ci cu o structură organică, unitară. În conferinţa sa, septuagenarul Eugenia Barba 
a apărut suplu, dinamic, juvenil . Şi-a definit poziţia metaforic, ca fi ind aceea a unuia 
care, aflat într-o barcă, pe un râu, vâsleşte împotriva curentului ,  reuşind doar să rămână 
pe loc. L-a evocat pe Grotowski, fratele iubit, dar şi pe "bunicii" Stanislavski, Appia, 
Eisenstein şi Artaud. Crede în tradiţia în care te situezi printr-un act de voinţă, nu în 
aceea care ţi se strecoară insidios în subconştient. Alegând o genealogie, aceasta nu 
are frontiere, lumea lui Barba fiind "un arhipelag al diversităţilor", din care ştie să extragă 
"cunoaşterea tacită". El este un spostato, adică o persoană care nu se lasă încadrată 
sau l imitată: se află înăuntrul teatrului şi ,  în acelaşi timp, în afara lui .  Dacă filosofia sa 
presupune sfidarea, estetica lui implică revolta. Orice poziţie pe care o adoptă este, în 
acelaşi timp, o pro-poziţie. A pune (în scenă) înseamnă a pro-pune un stil de viaţă. 

Spectacolul trupei de marionete din Quanzhou, China, a impresionat prin dexte­
ritate şi complexitate. Prima ţine de mânuire, a doua, de confecţionarea marionetelor. 
Demersul se păstrează strict în l imitele tradiţiei, istorioarele sunt puerile, avem de-a 
face cu păstrarea muzeistică a unei arte care nu mai spune mare lucru. Marile spec­
tacole nocturne de marionete de la Ţăndărică, regizate de Cătălina Buzoianu, la fel de 
complexe şi de inventive, găseau mai bine calea către publicul contemporan. 

O mare surpriză a festivalulu i  a fost spectacolul Oraşul cu un singur locuitor, 
realizat de Mustaph_a Aouar, pe versurile lu i  Matei Vişniec. Îl ştiam pe Mustapha 
Aouar ca director al unui teatru ieşit din comun, Compagnie de la gare, cunoscut şi 
sub denumirea jucăuş autoironică Gare au theâtre! ("Fereşte-te de teatru !") , care 
funcţionează într-o gară dezafectată din împrejurimi le Parisului .  Îi ştim capacitatea 
managerială şi talentul de a inventa proiecte culturale neobişnuite. L-am văzut acum 
ca regizor şi interpret, într-o dezlănţuire bine controlată de talent şi energie. Sti lu l  
său se înscrie parţial în tradiţia spectacolu lu i  francez de music-bal l ,  fi l iera Leo Ferre, 
Guy Beart, Jacques Brel, Claude Nougaro. Se distinge de aceştia prin dezvoltarea 
dramatică mai complexă, care depăşeşte interpretarea de şansonetist. Deşi arată 



ca Henry Kissinger, seduce ca Yves Montand. Versuri le lui Matei Vişniec sunt puse 
în valoare într-o manieră fermecătoare şi  surprinzătoare. 

Spectacole remarcabile 
. Teatrul Naţional "Radu Stanca" a prezentat în Festival două piese importante. 

Despre Breaking the Waves sau Viaţa binecuvântată a lui Bess s-a mai scris, şi 
aproape numai de bine. Este o adaptare pentru scenă a scenariu lu i  binecunoscutu­
lui film al lu i  Lars von Trier. Transpunerea scenică a fi lmelor este.din ce în ce mai 
des întâlnită. Publ icul doreşte întâlnirea "pe viu" cu eroii care i-au impresionat pe 
peliculă, iar regizorii îşi asumă riscul comparaţiei. Spectacolu l  lu i  Radu-Alexandru 
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Ni  ca, bazat pe adaptarea Sandei Anastasof, este o reuşită. Regizorul pune în valoare 
miza socială şi ideologică a conflictu lu i .  Confruntarea dintre eroină şi mediul opresant 
al mental ităţii protestante este excelent dezvoltată. Scenografia lu i  Dragoş Buhagiar 
este, ca întotdeauna, inventivă şi funcţională. Problema spectacolului este discrepanţa 
dintre actori . Ofel ia Popii domină distribuţia, cu talentul ei ieşit d in comun. Mă întreb, 
câteodată, ce n-ar putea să joace. Instinctul îi dă dozajul între explozii de energie şi 
nuanţe de expresie, iar regizorul ştie să o ghideze cu tact şi  empatie. Interpretul 
soţulu i  i nval id, Marius Turdeanu rezistă bine până când cade la pat. Este adevărat 
că e greu să fii expresiv când eşti imobilizat la orizontală. La fel s-a întâmplat în 
spectacolul lui Radu Afrim după Blecher. Ciprian Scurtea, în rolul doctorului ,  nu inspiră 
decât milă. Prietena şi confidenta eroinei este, la rândul e i ,  convenţională. 

Lăsând la o parte reluările unor spectacole de mare anvergură ca Faust, 
Metamorfoze sau Turandot, despre care am mai scris,  premiera cu Berlin 
Alexanderplatz s-a situat în centrul atenţiei . Ca spectator obiectiv, am apreciat 
spectacolul ca rotund şi bine închegat. Ca fan al romanulu i  lu i  Alfred Dobl in ,  am 
fost dezamăgit. Dragoş Galgoţiu este un om de fină şi aleasă cultură, este un 
regizor de anvergură, dar greşeşte când se crede dramaturg. Romanul este făcut 
d in  scene scurte, zvâcnite, d in  întoarceri neaşteptate. Dramatizarea este, d impo­
trivă, concepută în secvenţe lungi şi anoste. Ca şi în Ghi/gamesh, un narator ne 
povesteşte în prealabi l  ceea ce urmează să vedem îndepl in indu-se. Atmosfera 
republ ici i  de la Weimar este bine redată, în sti l  brechtian, deeorul lu i  Andrei Both 
este excelent, actorii se devotează spectacolulu i ,  punând în joc tot ce au mai bun. 
Totul este, însă, zadarnic, căci ritmu l  nu e susţinut, d in  cauza textu lu i .  Când ai o 



Scenă din Odă progresului. Odin Teatret. 

actriţă ca Ofel ia Popi i ,  nu-i dai pri leju l  să joace doar în partea a doua, pentru 
puţini i fericiţi , care n-au plecat la pauză. 

Dumnezeul Nijinski, scris şi regizat de Piotr Tomaszuk, părea un spectacol 
promiţător. Ideea de la care porneşte este excelentă . N ij inski , închis în ospiciu ,  află 
de moartea lu i  Diaghi lev şi doreşte .să danseze în amintirea marelui  său prieten. 
S-au ales fragmente d in Petruşka, După-amiaza unui faun şi Sărbătoarea primă­
verii, marile succese ale artistu lu i .  I nterpretul principal şi-a arătat cal ităţile remar­
cabile de actor şi de dansator. Din nefericire ,  am asistat la un spectacol epigonic, 
ratat, în pofida unor actori excelent pregătiţi fizic şi psihic. Începe bine, continuă 
dezamăgitor, se termină penibi l .  Toată marea tradiţie a teatrulu i  polonez este valo­
rificată, n imic nou nu se propune. Citate din Kantor şi Grotowski se înlănţuie, Nijinski 
însuşi este un fel de prinţ Constant. Ca postmoderni puri şi duri ,  n-avem nimic 
împotriva citatelor, cu condiţia ca ele să se situeze într-un context nou , inovator. 
Nu este cazul .  Regizorul doreşte să arate doar ce a învăţat, nu ceea ce a gândit 
sau a creat. Finalu l ,  în care Nij inski este răstignit ca I isus Christos, trece de l imitele 
bunului-gust, ba şi  de cele ale bunului-simţ. 

Idei în dialog 
Conferintele urmate de discutii aprinse au fost, mai mult ca în a lti ani ,  un punct 

forte al Festivalu lu i .  În ansamblu, 'ele au glosat în jurul temei propuse, Întrebarea. 
Mihai Şora , secundat de tânăra lu i  colaboratoare, Luiza Palanciuc, a dat tonu l ,  
vorbind despre riscul întrebări lor. O întrebare nu trebuie să  fie r:�iciodată retorică. 
Întrebări le juste, corecte sunt doar cele fără răspuns. Ele trebuie să surprindă şi 
să semene nelinişte. "Ce este aceasta?" este o întrebare la care se poate răspunde 



printr-o bună clasare; "De ce se întâmplă asta?" cere o analiză ştiinţifică, bazată 
pe conceptul de cauzal itate; "La ce bun?" impl ică o teorie a valorilor, o axiologie. 
Răspunsul ,  ca reţetă practică, nu are valoare, căci face ca întrebarea să f ie trecă­
toare şi repede uitată. Nu există n icio carte bună care să conţină mai multe răs­
punsuri decât întrebări .  Discursul cuplului Şora-Palanciuc s-a axat pe figurile a trei 
mari întrebători : Fundoianu/Fondane, Cioran şi Brâncuşi .  George Banu a sesizat 
prompt că ult imul nu pune întrebări, dat fiind că este deţinătorul u ltimelor răspunsuri. 
?ocrate a reuşit să dea răspunsuri doar acelor întrebări pe care singur şi le-a pus. 
I ntrebarea, problema trebuie interiorizată, nu rezolvată. De aceea, formularea 
întrebării şi reformulări le succesive sunt mai importante decât eventualele răspun­
suri . Până la urmă, ceea ce contează este să-ţi pui propria viaţă sub semnul între­
bări i .  Dacă Rimbaud se întreabă cum poţi să-ţi schimbi viaţa, Wittgenstein pretinde 
că întrebări le fără răspuns nu trebuie puse, fi ind l ipsite de sens. Problema este 
cine pune întrebarea, pentru că deseori nu individul şi-o pune, el fi ind doar inter­
pelat de o instanţă superioară: societatea, istoria ,  divinitatea. Sorin Alexandrescu 
a intervenit, deplângând l ipsa lu i  Heidegger ca referinţă, prin întrebarea fundamen­
tală "de ce există ceva mai curând decât nimic?', dar Heidegger are defectul de a 
nu fi scris în franceză. Întrebarea şi-o pune îndeosebi cel exilat, plecat d in mediu l  
său de baştină, el trebuie să dea seama de o identitate asumată , nu acordată. 

Dan C. Mihăi lescu a vorbit despre întrebări le teatru lu i ,  despre interogaţia 
fascinantă la care acesta ne supune. Semnul întrebări i  exclude parcursul l iniar, 
pentru că este răsucit, fi ind semn al şarpelu i ,  adică al cunoaşteri i .  Dan C.Mihăilescu 
teoretizează pe urmele lui Sextus Empiricus, d istingând între Întrebarea căutătoare, 
care vizează expl icaţia, cea efectică, prin care se încearcă suspendarea înţelesu­
lui ş i  cea aporetică, prin care sensul se sp·ulberă. El vede în teatru o succesiune 
a celor trei t ipuri de întrebări, de la invocaţia zeilor, la tragici i g reci , trecând prin 
interogarea istoriei ,  la moderni ,  şi ajungând la suspendarea întrebări i ,  la postmo­
dern i ,  când absurdul  închide definitiv interogaţia. 

George Banu a vorbit despre teatrul de artă, cu pri leju l  lansării volumulu i  
consistent despre acest subiect, pe care 1 -a îngrijit cu dragoste şi pricepere. Cu o 
metaforă inspirată, George Banu asemuieşte teatrul de artă cu fratele fiu lu i  risipitor, 
cel care rămâne a lături de tată, adică de traditie. Teatrul de artă contrastează cu 
antimodernitatea lu i  Grotowski ,  el se înscrie in durată, păstrându-se deschis la 
modernitate. El marchează naşterea regiei ca reacţie împotriva d ivertismentului şi 
a teatrului de consum. O face mizând pe natural ism, prin care teatrul se reînnoieşte, 
aducând pe scenă "viaţa", şi pe simbolism, care impune precedenţa formei  asupra 
vieţi i .  Cehov este cel care realizează echilibrul perfect între viaţă şi sti l ,  de aceea 
el a fost autoru l-far al teatru lu i  de artă proiectat şi realizat de Stanislavski şi 
Nemirovici-Dancenko. Regizorul teatrulu i  de artă este, în acelaşi timp, pedagog , 
pentru că vrea să-şi acordeze fin instrumentele. Nu  este teatru fizic, nici teatru 
politic, ci exprimă revolta moderaţilor, care refuză atitudini le explozive. Teatrul de 
artă , de la Stanislavski , trecând prin Copeau şi ajungând la Strehler, promovează 
reforma, nu revolta. Amel iorarea progresivă (şi progresistă) este menirea lu i .  

Desfăşurat sub semnul  întrebărilor, festivalu l  de la S ib iu  a ignorat versul lu i  
Arghezi , cunoscut de orice Bacalaurceus: "Carte frumoasă, cinste cui te-a scris,!Tu 
nu răspunzi la nicio Întrebare" . Cea mai veche d intre cărţi le lumi i ,  1 King, deşi este 
numită Cartea Întrebărilor, conţine doar răspunsuri , depinde .cum le interpretezi .  
Aş propune, pentru următoarea ediţie a festivalu lu i ,  tema "Replici le teatrulu i  la 
întrebările vieţi i" . 


