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Festivalul International de Teatru de la Sibiu s-a aflat, in anul 2010, sub
semnul intrebarii. Nu pentru ca dificultatile economice i-ar fi putut compromite
desfasurarea sau diminua stralucirea, caci e nevoie de mult mai mult decat de o
criza pentru a stavili entuziasmul, energia si abilitatea lui Constantin Chiriac si
ale echipei sale. Semnul intrebarii — ,semnul sarpelui“ — a fost tema generala de
reflectie, care a ordonat reprezentatiile si a inspirat discutiile. Spectacolul mult
asteptat al lui Peter Brook, Warum Warum, a dat tonul intrebarilor.

Desi minimalist, cu o singura interpreta, Miriam Goldschmidt, si aproape fara
decor, acest ,studio teatral“ este mult mai consistent decat alte experimente ale
maestrului, ,cu doi negri, putin nisip $i o cana de apa®“, cum spun amatorii de Tmpun-
saturi. Este o meditatie asupra teatrului, bine articulata, ritmata, inchegata. Demersul
este asemanator cu cel al lui George Banu, din piesa Uitarea, deosebirea fiind ca,
in ultimul caz, textul este original, in timp ce, la Brook, avem de-a face cu un colaj
realizat de regizor si de Marie-Héléne Estienne din scrieri de si despre teatru ale lui
Artaud, Gordon Craig, Dullin, Meyerhold, Motokyio si, evident, Shakespeare. Schema
organizatoare este data de o parabola a lui Brook, conform careia Dumnezeu, in a
saptea zi a Genezei, cand, in timp ce se odihnea, a vazut ca lumea creata este cam
plicticoasa, a poruncit ,Sa fie teatru!“. Ca orice regizor atotputernic, si Atotputernicul
a avut probleme cu alcatuirea distributiei, fiecare creatura-actor dorindu-si un rol
principal. Ca sa rezolve lucrurile in mod echitabil, a impartit biletele cu cate doua
cuvinte, lui Brook revenindu-i ,De ce?”, intrebare pe care regizorul o dezvolta in
spectacol. Textele alese sunt interesante, poetice, cu puternic impact ideatic, dar
parcurgerea lor cursiva nu lasa memoriei timp de inregistrare si mintii ragaz de
reflectie. Se mediteaza elegiac despre caracterul trecator al artei teatrale, se evoca
stralucirea efemera a unor actori celebri. Un element parateatral subliniaza, cu haz
involuntar, ultimul aspect. Se vorbeste despre Edouard De Max, dar, in traducerea
proiectata pe ecran, marele actor originar din Romania, societar al Comediei
Franceze, este confundat cu regizorul Max Reinhardt. La ,sectiunea de aur” a spec-
tacolului se prezinta moduri de intrare si de iesire in si din scena, folosindu-se, n
acest scop, un cadru metalic, ca o poarta de fotbal. Totul risca sa aiba aerul de
simpozion cultural, dar interpretarea inspirata a actritei asigura dimensiunea teatrala.
Se simte faptul ca textele nu au fost doar memorate pentru a fi redate, ci au trecut
prin gandirea creatoare, prin sensibilitatea si experienta excelentei Miriam Goldschmidt.
Ea este acompaniata de Francesco Agnello la un instrument bizar, asemanator unui
lighean dublu, cu protuberante sferice, numit hang. Teatrul care se priveste pe sine
in oglinda risca sa indeparteze pe cei care continua sa creada ca teatrul ar trebui
sa oglindeasca lumea. Autoreferentialitatea este, insa, pe gustul celor care nu fac
diferenta dintre arta si viata, respectiv pe gustul criticilor.

Festivalul ne-a prllejwt primul contact, in Romania, cu creatia lui Eugenio Barba.
Intarzierea monstruoasa a trenului (calatoria dureaza noua ore dela Bucuresti la Sibiu,
ceea ce ne aminteste ca secolul vitezei a trecut, traim acum n secolul informatiei) m-a
facut sa pierd unica reprezentatie cu Oda progresului, titlu extrem de amuzant, date
fiind Tmprejurarile. Am vazut, in schimb, /n scheletul balenei, prezentat intr-o hala
industriala dezafectata. Titlul are o interpretare literara, trimitand la povestea lui lona,



SO TEATRUL-

dar si o interpretare literala, legata de dispozitivul scenic. Publicul, aflat pe doua randuri
lungi de gradene, dispuse fata in fata, margineste spatiul central, dreptunghiular, de
joc, precum oasele unei balene. Cei din primul rand beneficiaza de tratatie cu paine
si vin rosu, din pahare cu picior inalt, care par proiectate de Moser. Fiind la Sibiu, este
imposibil sa nu-ti amintesti versurile lui Blaga: Din departari, randunelele vin / Se-agsazé
pe masa-ntre paine si vin. ,Randunelele venite din departari“ sunt actorii lui Odin Teatret,
care evolueaza intr-o subtila orchestratie a sunetelor, replicilor gi migcarilor, formand
o textura de farmec magic. Tema, sau, mai bine zis, libretul reprezentatiei este nuvela
lui Franz Kafka, /n fata legii, desprinsa din romanul Procesul. Un cetatean sta in fata
unei porti deschise, pazite insa de un reprezentant al autoritatii, care nu-i da permisi-
unea de a intra, fara insa a-i interzice in mod strict, ba chiar 1l indeamna sa-si asume
riscul de a intra fara a cere voie, ceea ce personajul nu cuteaza. El incearca sa-l con-
vinga pe paznic, apoi sa-l mituiasca, in sfarsit, dupa o asgteptare de o viata, poarta i se
inchide in fata. Mirat ca nimeni altul n-a mai incercat, intre timp, sa intre, afla ca, de
fapt, poarta i era rezervata in exclusivitate. Barba dezvolta tema dupa principiile muzi-
cale ale armoniei si contrapunctului, folosind, Tn mod iscusit, toate elementele limba-
jului teatral. Actorii pe care-i foloseste sunt dintre cei respinsi de institutiile traditionale
de pregatire in arta dramatica, fapt vizibil mai ales la nivelul rostirii. Atmosfera este de
vraja care se risipeste repede. Se observa contactele cu realitati teatrale exotice, intre
care dansul de templu kathakali. Talentul lui Barba consta tocmai in aceea ca, in loc
sa aprofundeze aceste forme teatrale, le-a scos cu gratie din contextul lor cultural,
pentru a le folosi in scopurile sale proprii. Astfel, nu avem de-a face cu un hibrid stilis-
tic, ci cu o structura organica, unitara. In conferinta sa, septuagenarul Eugenio Barba
a aparut suplu, dinamic, juvenil. Si-a definit pozitia metaforic, ca fiind aceea a unuia
care, aflat intr-o barca, pe un rau, vasleste impotriva curentului, reusind doar sa ramana
pe loc. L-a evocat pe Grotowski, fratele iubit, dar si pe ,bunicii* Stanislavski, Appia,
Eisenstein si Artaud. Crede in traditia in care te situezi printr-un act de vointa, nu in
aceea care ti se strecoara insidios in subconstient. Alegand o genealogie, aceasta nu
are frontiere, lumea lui Barba fiind ,un arhipelag al diversitatilor*, din care stie sa extraga
~cunoasterea tacita“. El este un spostato, adica o persoana care nu se lasa incadrata
sau limitata: se afla inauntrul teatrului si, in acelasi timp, in afara lui. Daca filosofia sa
presupune sfidarea, estetica lui implica revolta. Orice pozitie pe care o adopta este, in
acelasi timp, o pro-pozitie. A pune (in scena) inseamna a pro-pune un stil de viata.

Spectacolul trupei de marionete din Quanzhou, China, a impresionat prin dexte-
ritate i complexitate. Prima tine de manuire, a doua, de confectionarea marionetelor.
Demersul se pastreaza strict in limitele traditiei, istorioarele sunt puerile, avem de-a
face cu pastrarea muzeistica a unei arte care nu mai spune mare lucru. Marile spec-
tacole nocturne de marionete de la Tandarica, regizate de Catalina Buzoianu, la fel de
complexe si de inventive, gaseau mai bine calea catre publicul contemporan.

O mare surpriza a festivalului a fost spectacolul Oragul cu un singur locuitor,
realizat de Mustapha Aouar, pe versurile lui Matei Vigniec. 1l stiam pe Mustapha
Aouar ca director al unui teatru iesit din comun, Compagnie de la gare, cunoscut i
sub denumirea jucaus autoironica Gare au theatre! (,Fereste-te de teatru!”), care
functioneaza intr-o gara dezafectata din imprejurimile Parisului. li stim capacitatea
managerlala si talentul de a inventa proiecte culturale neobisnuite. L-am vazut acum
ca regizor si interpret, intr-o dezlantuire bine controlata de talent si energie. Stilul
sau se inscrie partial in traditia spectacolului francez de music-hall, filiera Léo Ferré,
Guy Beéart, Jacques Brel, Claude Nougaro. Se distinge de acestia prin dezvoltarea
dramatica mai complexa, care depaseste interpretarea de sansonetist. Desi arata
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Ofelia POPII in Breaking the Waves sau
Viata binecuvéantata a Iui Bess.
Regia Radu Alexandru Nica.
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ca Henry Kissinger, seduce ca Yves Montand. Versurile lui Matei Visniec sunt puse
in valoare intr-o maniera fermecatoare si surprinzatoare.

Spectacole remarcabile

Teatrul National ,Radu Stanca“ a prezentat in Festival doua piese importante.
Despre Breaking the Waves sau Viata binecuvéantata a lui Bess s-a mai scris, $i
aproape numai de bine. Este o adaptare pentru scena a scenariului binecunoscutu-
lui film al lui Lars von Trier. Transpunerea scenica a filmelor este-din ce in ce mai
des intalnita. Publicul doreste intalnirea ,pe viu“ cu eroii care i-au impresionat pe
peliculd, iar regizorii i asuma riscul comparatiei. Spectacolul lui Radu-Alexandru
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In scheletul balenei. Odin Teatret.
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Nica, bazat pe adaptarea Sandei Anastasof, este o reusita. Regizorul pune in valoare
miza sociala si ideologica a conflictului. Confruntarea dintre eroina si mediul opresant
al mentalitatii protestante este excelent dezvoltata. Scenografia lui Dragos Buhagiar
este, ca intotdeauna, inventiva si functionala. Problema spectacolului este discrepanta
dintre actori. Ofelia Popii domina distributia, cu talentul ei iesit din comun. Ma intreb,
cateodatd, ce n-ar putea sa joace. Instinctul 1i da dozajul intre explozii de energie si
nuante de expresie, iar regizorul stie sa o ghideze cu tact si empatie. Interpretul
sotului invalid, Marius Turdeanu rezista bine pana cand cade la pat. Este adevarat
ca e greu sa fii expresiv cand esti imobilizat la orizontala. La fel s-a intamplat in
spectacolul lui Radu Afrim dupa Blecher. Ciprian Scurtea, in rolul doctorului, nu inspira
decat mila. Prietena si confidenta eroinei este, la randul ei, conventionala.

Lasand la o parte reluarile unor spectacole de mare anvergura ca Faust,
Metamorfoze sau Turandot, despre care am mai scris, premiera cu Berlin
Alexanderplatz s-a situat in centrul atentiei. Ca spectator obiectiv, am apreciat
spectacolul ca rotund si bine inchegat. Ca fan al romanului lui Alfred Doblin, am
fost dezamagit. Dragos Galgotiu este un om de fina si aleasa cultura, este un
regizor de anvergura, dar greseste cand se crede dramaturg. Romanul este facut
din scene scurte, zvacnite, din intoarceri neasteptate. Dramatizarea este, dimpo-
triva, conceputa in secvente lungi si anoste. Ca si in Ghilgamesh, un narator ne
povesteste in prealabil ceea ce urmeaza sa vedem indeplinindu-se. Atmosfera
republicii de la Weimar este bine redata, in stil brechtian, decorul lui Andrei Both
este excelent, actorii se devoteaza spectacolului, punand in joc tot ce au mai bun.
Totul este, insa, zadarnic, caci ritmul nu e sustinut, din cauza textului. Cand ai o
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Scena din Oda progresului. Odin Teatret.

actritd ca Ofelia Popii, nu-i dai prilejul sa joace doar in partea a doua, pentru
putinii fericiti, care n-au plecat la pauza.

Dumnezeul Nijinski, scris si regizat de Piotr Tomaszuk, parea un spectacol
promitator. I[deea de la care porneste este excelenta. Nijinski, inchis in ospiciu, afla
de moartea lui Diaghilev si doreste sa danseze in amintirea marelui sau prieten.
S-au ales fragmente din Petruska, Dupa-amiaza unui faun si Sarbatoarea prima-
verii, marile succese ale artistului. Interpretul principal gi-a aratat calitatile remar-
cabile de actor si de dansator. Din nefericire, am asistat la un spectacol epigonic,
ratat, in pofida unor actori excelent pregatiti fizic si psihic. Incepe bine, continua
dezamagitor, se termina penibil. Toata marea traditie a teatrului polonez este valo-
rificata, nimic nou nu se propune. Citate din Kantor si Grotowski se inlantuie, Nijinski
insusi este un fel de print Constant. Ca postmoderni puri $i duri, n-avem nimic
impotriva citatelor, cu conditia ca ele sa se situeze intr-un context nou, inovator.
Nu este cazul. Regizorul doreste sa arate doar ce a invatat, nu ceea ce a gandit
sau a creat. Finalul, in care Nijinski este rastignit ca lisus Christos, trece de limitele
bunului-gust, ba gi de cele ale bunului-simt.

Idei in dialog

Conferintele urmate de discutii aprinse au fost, mai mult ca in alti ani, un punct
forte al Festivalului. in ansamblu, ele au glosat in jurul temei propuse, intrebarea.
Mihai Sora, secundat de tanara lui colaboratoare, Luiza Palanciuc, a dat tonul,
vorbind despre riscul intrebarilor. O intrebare nu trebuie sa fie niciodata retorica.
intrebarile juste, corecte sunt doar cele fara raspuns. Ele trebuie s& surprinda si
sa semene neliniste. ,Ce este aceasta?” este o intrebare la care se poate raspunde
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printr-o buna clasare; ,De ce se intampla asta?“ cere o analiza stiintifica, bazata
pe conceptul de cauzalitate; ,La ce bun?“ implica o teorie a valorilor, o axiologie.
Raspunsul, ca reteta practica, nu are valoare, caci face ca intrebarea sa fie treca-
toare si repede uitata. Nu exista nicio carte buna care sa contina mai multe ras-
punsuri decat intrebari. Discursul cuplului Sora—Palanciuc s-a axat pe figurile a trei
mari intrebatori: Fundoianu/Fondane, Cioran si Brancusi. George Banu a sesizat
prompt ca ultimul nu pune intrebari, dat fiind ca este detinatorul ultimelor raspunsuri.
Socrate a reusit sa dea raspunsuri doar acelor intrebari pe care singur si le-a pus.
Intrebarea, problema trebuie interiorizata, nu rezolvata. De aceea, formularea
intrebarii si reformularile succesive sunt mai importante decat eventualele raspun-
suri. Pana la urma, ceea ce conteaza este sa-ti pui propria viata sub semnul intre-
barii. Daca Rimbaud se intreaba cum poti sa-ti schimbi viata, Wittgenstein pretinde
ca intrebarile fara raspuns nu trebuie puse, fiind lipsite de sens. Problema este
cine pune intrebarea, pentru ca deseori nu individul si-o pune, el fiind doar inter-
pelat de o instanta superioara: societatea, istoria, divinitatea. Sorin Alexandrescu
a intervenit, deplangand lipsa lui Heidegger ca referinta, prin intrebarea fundamen-
tala ,de ce exista ceva mai curand decét nimic?“, dar Heidegger are defectul de a
nu fi scris in franceza. Intrebarea si-o pune indeosebi cel exilat, plecat din mediul
sau de bastina, el trebuie sa dea seama de o identitate asumata, nu acordata.

Dan C. Mihailescu a vorbit despre intrebarile teatrului, despre interogatia
fascinanta la care acesta ne supune. Semnul intrebarii exclude parcursul liniar,
pentru ca este rasucit, fiind semn al sarpelui, adica al cunoasterii. Dan C.Mihailescu
teoretizeaza pe urmele lui Sextus Empiricus, distingand intre intrebarea cautatoare,
care vizeaza explicatia, cea efectica, prin care se incearca suspendarea intelesu-
lui si cea aporetica, prin care sensul se spulbera. El vede in teatru o succesiune
a celor trei tipuri de intrebari, de la invocatia zeilor, la tragicii greci, trecand prin
interogarea istoriei, la moderni, si ajungand la suspendarea intrebarii, la postmo-
derni, cand absurdul inchide definitiv interogatia.

George Banu a vorbit despre teatrul de arta, cu prilejul lansarii volumului
consistent despre acest subiect, pe care I-a ingrijit cu dragoste si pricepere. Cu o
metafora inspirata, George Banu asemuieste teatrul de arta cu fratele fiului risipitor,
cel care ramane alaturi de tata, adica de traditie. Teatrul de arta contrasteaza cu
antimodernitatea lui Grotowski, el se inscrie in durata, pastrandu-se deschis la
modernitate. El marcheaza nasterea regiei ca reactie impotriva divertismentului si
a teatrului de consum. O face mizand pe naturalism, prin care teatrul se reinnoieste,
aducand pe scena ,viata“, si pe simbolism, care impune precedenta formei asupra
vietii. Cehov este cel care realizeaza echilibrul perfect intre viata si stil, de aceea
el a fost autorul-far al teatrului de arta proiectat si realizat de Stanislavski si
Nemirovici-Dancenko. Regizorul teatrului de arta este, in acelasi timp, pedagog,
pentru ca vrea sa-si acordeze fin instrumentele. Nu este teatru fizic, nici teatru
politic, ci exprima revolta moderatilor, care refuza atitudinile explozive. Teatrul de
arta, de la Stanislavski, trecand prin Copeau si ajungand la Strehler, promoveaza
reforma, nu revolta. Ameliorarea progresiva (si progresista) este menirea lui.

Desfasurat sub semnul intrebarilor, festivalul de la Sibiu a ignorat versul lui
Arghezi, cunoscut de orice Bacalauraeus: ,Carte frumoasa, cinste cui te-a scris,/Tu
nu raspunzi la nicio intrebare“. Cea mai veche dintre cartile lumii, / King, desi este
numita Cartea intrebdrilor, contine doar raspunsuri, depinde .cum le interpretezi.
As propune, pentru urmatoarea editie a festivalului, tema ,Replicile teatrului la
intrebarile vietii“.



