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S-a'wlanmplar ce hebuia

Acum cateva luni se publica un articol in ,Adevarul Literar & Artistic* cu titlul
,Hibele Premiilor UNITER®. Inainte de a face orice comentariu, trebuie sa mentio-
nez ca nu sunt deloc un fan al acestei institutii si al sistemului sau de referinta la
teatrul romanesc, axat doar pe principile domnului Caramitru. Dar mi se pare
absolut penibila urmatoarea motivatie a luliei Popovici: ,Premiile UNITER vor
spectacole mari, spectacole de regie, cu scenografii costisitoare si, de regula,
distributii mari. Sunt in eterna cautare a metafizicului si sublimului care taie rasu-
flarea.“ Nu inteleg de ce sa condamni un premiu acordat in functie de tentativa de
cautare a sublimului care exista in respectivul spectacol. Nu inteleg ce e rau in
spectacolele de regie, ce e deranjant la metafizic si, in fine, cu ce deranjeaza o
scenografie costisitoare in conditiile in care aceasta place publicului. E ca si cum
n spectacolul S-a sférsit cum a-nceput de la Teatrul National i-am reprosa lui Stefan
Caragiu ca a umplut scena cu un decor splendid: ,Domnule Caragiu, nu meritati o
nominalizare UNITER, pentru ca peretii casei erau prea mari!”.

In conceptia aceluiasi gen de critic, probabil ca si domnul Horatiu Malaele este
un amator, doar pentru simplul fapt ca a regizat spectacolul. Asta nu inseamna ca
iau apararea unor premii la care nu am fost si nici nu voi fi vreodata prezent (din
fericire), ci spun doar ca ar trebui sa criticdm un pic mai just unele fenomene. Altfel
riscam sa parem niste mici frustrati nemultumiti ca n-am urcat si noi pe scena, si
care, asemenea vulpii din fabula exemplara, constatam ca strugurii sunt acri.

Sa revenim insa la spectacolul lui Horatiu Malaele, care nu are catusi de putin
vreo pretentie la profunzimi psihologice de orice fel. De fapt, mi-e foarte greu sa-mi
imaginez textul fara jocul exceptional al actorilor si fara situatiile comice foarte bine
concepute de regizor. Din pacate, personajele nu invata nimic si nu se opresc din
drumul care le poarta in mod evident spre pierzanie. Sugestii legate de ,destin,
dogme, dictatura, bestialitate, relatii ontologice spatiu — timp — loc“ si alte asemenea
cuvinte flamboaiante nu veti gasi nicaieri, in ciuda a ceea ce incearca sa ne con-
vinga regizorul cu ironia-i caracteristica in descrierea pe care o face piesei.

Parafrazarea cuplului Stan si Bran are doar un efect comic spumos, pliat unor
metode clasice cat se poate de functionale de altfel. S-a sfarsit cum a-nceput e,
in mod vulgar spus, un ,sa ne radem* de nota 10, chiar daca ii lipseste un mesaj
subliminal general: scopul nu e starnirea emotiilor, ci a hahaitului brutal, a unui
zambet parca smuls de pe chipul impietrit al unui public care Tn ultima vreme nu
prea mai are motive temeinice sa se bucure de viata. :

Maiestria jocului actoricesc isi dovedeste performanta pana in ultima clipa.
(Mihai Constantin e intr-o forma incredibila). Chiar si trecuti in nefiinta, asemenea
lui Itic si firului de iarba de i-a crescut pe mormant, protagonistii isi continua stupi-
zenia faptelor. Decorul opulent care i-ar putea deranja pe tanga-progresistii obse-
dati de ermetism si economisire se darama propriu-zis asemenea unui urias castel
de nisip. Bineinteles ca aplauzele furtunoase ale publicului nu intarzie, caci pentru
el a fost conceput spectacolul, si nu pentru noi, criticii cu mai mult sau mai putine
pretentii estetice.



