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Acum câteva lun i  se publ ica un articol în "Adevărul Literar & Artistic" cu titlu l  
"Hibele Premi i lor UN ITER". Înainte de a face orice comentariu ,  trebuie să mentio­
nez că nu sunt deloc un fan al acestei instituţi i şi a l  sistemulu i  său de referinţă la 
teatru l românesc, axat doar pe principi i le domnulu i  Caramitru . Dar mi se pare 
absolut penibi lă următoarea motivaţie a I u l iei  Popovici : "Premii le UN ITER vor 
spectacole mari, spectacole de regie, cu scenografii costisitoare şi, de regulă,  
d istribuţii mari . Sunt în eternă căutare a metafizicu lu i  ş i  subl imulu i  care taie răsu­
flarea." Nu înţeleg de ce să condamni un premiu acordat în funcţie de tentativa de 
căutare a subl imulu i  care există în respectivul spectacol .  Nu înţeleg ce e rău în 
spectacolele de regie, ce e deranjant la metafizic ş i ,  în fine, cu ce deranjează o 
scenografie costisitoare în conditii le în care aceasta place publicu lu i .  E ca şi cum 
în spectacolul S-a sfârşit cum a-nceput de la Teatrul Naţional i-am reproşa lu i  Ştefan 
Caragiu că a umplut scena cu un decor splendid : "Domnule Caragiu,  nu meritaţi o 
nominal izare UN ITER, pentru că peretii casei erau prea . mari !" .  

În concepţia aceluiaşi gen de critic, probabi l  că şi domnul  Horaţiu Mălăele este 
un amator, doar pentru simplu l  fapt că a regizat spectacolul . Asta nu înseamnă că 
iau apărarea unor premi i  la care nu am fost şi nici nu voi fi vreodată prezent (din 
fericire), ci spun doar că ar trebui să criticăm un pic mai just unele fenomene. Altfel 
riscăm să părem nişte mici frustraţi nemulţumiţi că n-am urcat şi noi pe scenă, şi 
care, asemenea vulpi i  din fabula exemplară ,  constatăm că struguri i  sunt acri . 

Să revenim însă la spectacolul lu i  Horaţiu Mălăele, care nu are câtuşi de puţin 
vreo pretenţie la profunzimi psihologice de orice fel .  De fapt, mi-e foarte greu să-mi 
imaginez textul fără jocul excepţional al  actori lor şi fără situaţi i le comice foarte bine 
concepute de regizor. Din păcate, personajele nu învaţă nimic şi nu se opresc din 
drumul care le poartă în mod evident spre pierzanie. Sugestii legate de "destin ,  
dogme, dictatură, bestial itate, relaţii ontologice spaţiu - timp - loc" ş i  alte asemenea 
cuvinte flamboaiante nu veţi găsi n icăieri , în ciuda a ceea ce încearcă să ne con­
vingă regizorul cu i ronia-i caracteristică în descrierea pe care o face piesei . 

Parafrazarea cuplu lu i  Stan şi Bran are doar un efect comic spumos, pl iat unor 
metode clasice cât se poate de funcţionale de altfe l .  S-a sfârşit cum a-nceput e, 
în mod vulgar spus, un "să ne râdem" de nota 1 O, chiar dacă îi l ipseşte un mesaj 
subliminal genera l :  scopul nu e stârn i rea emoţii lor, ci a hăhăitu lu i  brutal ,  a unui  
zâmbet parcă smuls de pe ch ipul împietrit al  unu i  publ ic care în u ltima vreme nu 
prea mai are motive temeinice să se bucure de viaţă . 

Măiestria joculu i  actoricesc îşi dovedeşte performanţa până în ultima cl ipă. 
(Mihai Constantin e într-o formă incredibi lă) .  Chiar şi trecuţi în nefi inţă , asemenea 
lui lţic şi fi rulu i  de iarbă de i-a crescut pe mormânt, protagonişti i îşi continuă stupi­
zenia faptelor. Decorul opulent care i-ar putea deranja pe tanga-progresiştii obse­
daţi de ermetism şi economisire se dărâmă propriu-zis asemenea unui  uriaş castel 
de nisip. Bineînteles că aplauzele furtunoase ale publ icu lu i  nu întârzie, căci pentru 
el a fost conceput spectacolu l ,  şi nu pentru noi ,  criticii cu mai m'ult sau mai puţine 
pretenţii estetice. 


