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O ,regula de aur” a profesiei de critic de teatru cere ca in orice cronica ,ver-
dictul*/concluzia sa fie formulat/ta la sfarsit. Adica, numai dupa ce ai comentat
textul, regia, ai spus doua-trei vorbe, mai mult ori mai putin conventionale, despre
fiecare interpret in parte, despre cat de ,.in nota“ ori nu a fost actorul respectiv, doar
dupa ce ai ,edictat” ca scenografia este ,luxurianta“ sau ,simpla si functionala®,
»-minimalista“ sau ,baroca“, ai dreptul sa tragi concluzia si sa spui ca spectacolul e
bun sau prost, sa devii futurolog” amator si sa ,prevezi” ritos ca el se va juca mult
si cu succes ori dimpotriva. Incalc acum, cu buna stiinta, dar si cu bucuria autentica,
necontrafacuta, de spectator care, Tnainte de a fi ,critic* — unul mai mult sau mai
putin ,controversat® — e, pur si simplu, un om caruia ii place sa mearga la teatru si
imi impartasesc credinta ca spectacolul de |la Teatrul National din Cluj-Napoca e
cel mai bun Revizor pe care am avut sansa de a-l vedea pana acum. Din motive
ce tin de varsta, nu am avut norocul de a lua parte la niciuna dintre cele trei sau
patru reprezentatii ale deja ,miticului“ spectacol realizat de Lucian Pintilie in anul
1972 |la Teatrul ,Bulandra®, interzis din chiar ordinul lui Nicolae Ceausescu (imediat
dupa aceea, tot de interdictie va avea parte, in Uniunea Sovietica, Revizorul lui
Tovstonogov, dovedindu-se astfel ca metodele comuniste au fost cam aceleasi
peste tot, asta dupa ce cu mai bine de o suta de ani in urma un alt Revizor a fost
interzis de regimul tarist, dovedindu-se ca dictatura actioneaza la fel peste tot si
indiferent de timpuri). Nu am avut nici prilejul de a vedea spectacolul cu Revizorul
de la Teatrul National ,Mihai Eminescu” din Timisoara, montat de Petru Vutcarau
in chiar aceasta stagiune, deoarece directiunea de acolo m-a suspendat din rolul
de ,revizor®, dupa ce nu am scris cum si-ar fi dorit despre o incropeala anartistica
pe care a girat-o si pe care, din motive de igiena mentala, ar fi mai bine sa o uit.
Am vazut insa alte montari cu acelasi text, unele bune (cele semnate de regretatul
Adrian Lupu, indragostit de textul lui N.V. Gogol, caruia, sub pseudonimul Adina
Zeev i-a asigurat o versiune scenica extrem de supla; de Claudiu Goga la Teatrul
National din Craiova cu Sorin Leoveanu in Hlestakov; sau de Horatiu Malaele la
Teatrul de Comedie, care si-a sporit portanta dupa ce actorul-regizor si-a asumat
rolul Hlestakov), altele complet neizbutite care nu merita nici macar efortul reme-
morarii. Am, cred, agadar, antecedentele necesare si elementele de comparatie.
Revizorul de la Cluj e un spectacol important pentru creatorii lui, pentru regizoa-
rea Mona Marian, pentru actorii din distributie, pentru institutia producatoare.
Aparent, Mona Marian nu isi propune sa mute muntii din loc. Nu ,contemporani-
zeaza" energic, nu ia ochii. Sigur e ca regizoarea citeste partitura cu ochi proaspeti,
o insceneaza aproape in integralitatea ei, ,taie” din ea foarte putin, asta dupa ce
a ales o excelenta traducere datorata remarcabilului slavist iesean Emil lordache.
Se arata extrem de interesata de poveste, de claritatea relatarii. Insa deopotriva,
faptele si personajele sunt supuse unui tratament special, sunt infatisate in termeni
de un parodic grotesc, raman ale epocii in care au fost create dar o si depasesc
gratie dilatarii conventiei scenice. Sunt ,fantastice” in pofida banalitatii lor, sunt
Jrealiste” Tn ciuda dimensiunilor lor rabelaisiene, sunt din realitatea cotidiana, desi
raman si ale epocilor trecute, sunt rele, malefice, fara cusur in arta ingelatoriei, in
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coruptia lor fara margini, cu toate ca gratie costumelor si coloritului acestora (sem-
natara Eugenia Tarasescu-Jianu) parca ar fi niste fapturi din turta dulce. Le este
proprie masivitatea, semn al imbuibarii, al traiului bun. Sunt aparent greoaie, pros-
tanace, gandesc incet, au tot felul de tare — se pierd cu firea si lacrimeaza, precum
Luka Lukici Hlopov, inspectorul scolar, ori sunt sasaite si peltice, asemenea lui
Leapkin-Teapkin. Dar se misca cu repeziciune atunci cand e vorba sa maipunala
cale o ingelatorie, sa inventeze ceva care sa le asigure salvarea, supravietuirea.
Sunt tradate in amor, sunt ,traduse®, precum Bobcinski, practica instantaneu dela-
tiunea ieftina (Artemi Filipovici Zemleanika). Toate sunt suspicioase, sunt lichele,
prudente, cabotine, spasite cu schepsis, clovnesti, carnavalesti. ,Arta lui Gogol nu
poate fi gandita separat de imensa minciuna a carnavalului“, scria Lucian Raicu
in cartea Gogol sau fantasticul banalitatii (Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1974) si acest fapt apare ca atare in spectacol. Personajele din Revizorul clujean
sunt clovnesti, caricaturale dupa parerea mea nu atat din dorinta de a li se supra-
licita clovneria, cu toate ca exista si o atare intentie pe care ansamblul montarii o
JUStIflca pe deplin, ci indeosebi din perspectlva scenei finale, cand vor mtelege cu
maxima perplexitate ce farsa grozava le-au facut Hlestakov si Osip.

in prologul spectacolului, in fata cortinei, ii vedem pe Hlestakov si pe Osip in
costume de calatorie. Hlestakov e |nve$mantat intr-o haina lunga de piele neagra si
are pe cap un fel de cascheta ce poate fi de sofer, de motociclist ori de aviator. Osip
are in mana o carte, citeste (ceva mai incolo vom afla ca il C|te$te pe Esenin), e un
amestec de personaj cehovian (un fel de Petla Troflmov) si de epigon hamletian. In
final, cei doi pleaca, ,zboara“, ,se evapora“ la propriu, pe fondul muzical extras din
coloana sonora a filmului Razboiul stelelor. ,Hlestakov — scria acelasi Lucian Raicu
—apare si dispare: prezenta i se consuma fulgerator: dar golul care si-a facut deodata
simtita privirea acut indreptata spre noi nu dispare odata cu el; se instaleaza pentru
multa vreme, poate pentru totdeauna. Banalul mistificator a plecat nu se stie unde
si nici nu are importanta; dar plecarea nu pune capat nelinistii ivite in lume odata cu
sosirea sa“. Lumea din micul orasel in care isi fac de cap Anton Antonovici Skvoznik-
Dmuhanoski, primarul orasului, $i acoliti sai nu mai e aceeasi dupa patania cu
Hlestakov si asta in pofida faptului ca raméane la fel de corupta si trebuie sa faca fata
Lasaltului* unui nou revizor, de asta data unul autentic.

Lumea, coruptii, miseii de tot felul din Revizorul se tem de astfel de asalturi.
Nu pentru ca i-ar socoti pe revizori cinstiti. $tiindu-i inca si mai corupti decat ei,
mai hulpavi se tem sa nu trebuiasca sa plateasca excesiv spre a le cumpara com-
plicitatea. Casa Primarului e asemenea unui chateau-fort, ca un castel medieval,
cu porti masive, anume facute spre a nu lasa pe nimeni strain sa treaca dincolo
de ele. Primarul e cel mai corupt dintre toti, asa ca e si cel mai masiv. Intr-un anume
fel, el isi asuma conditia de personaj de opereta, de vodevil, fredoneaza cu inca-
patanare, dar insotindu-si ,prestatia“ vocala cu grimase semnificative din Balada
puricelui. Anton Antonovici e mereu pregatit sa li striveasca, asemenea unor purici,
pe toti cei ce ar cuteza sa i se opuna, sa il reclame, sa incerce cea mai mica raz-
merita. Controleaza, cenzureaza tot (e un fel de sef al cenzurii pe care o instituie
la nivelul comunicarii dintre oras si restul Rusiei), e pamantean, teluric, dar si visa-
tor minor. Se bucura ca un copil la gandul ca, dupa ce isi va casatori fata cu
Hlestakov, va parasi oraselul devenit prea mic pentru o personalitate atat de mare
cum este a lui si va ajunge general la Petersburg. Amestecul acesta de prostie, de
viclenie, de iluzie, de rautate e sugerat remarcabil de jocul lui Ovidiu Crisan.
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Masivitatea Primarului e contracarata de supletea lui Hlestakov. lar aici regizoa-
rea opereaza o prima ,distributie contrastiva“. Rolul acesta ii vine ca o manusa
tanarului actor lonut Caras, foarte bine distribuit in rol. Inzestrat cu o figura sugubeatd,
strengareasca, mtehgenta dar mai ales cu un talent demn de toata lauda, lonut
Caras mai dovedeste o data, dupa rolul din Noaptea Valpurgiei, ca e unul dintre cei
mai nzestrati actori din generatia lui. In marea scena a fanfaronadei e sans défaut.
E admirabil. E exemplar. Jocul sau confirma ideea gogoliana in conformitate cu care
in multe dintre personajele iesite din pana clasicului rus ,instinctul si sentimentul
artistic sunt innascute®. Hlestakov joaca un rol, e constient de asta, un rol pe care
si-l asuma mai intai ezitant, apoi tot mai sigur, un rol care ii place — si ii place nu
doar pentru caiiaduce bani, desi personajul e incercat si de voluptatea de a-i jecmani
pe cei din jur — un rol pe care ajunge sa il adore. Un rol de care profita spre a face
din el prilejul unui recital. Recitalul ii izbuteste perfect lui Hlestakov, recitalul e o proba
de maiestrie artistica trecuta cu notd maxima de lonut Caras. Spun ,nota maxima*
fara teama ca voi fi acuzat de atitudini profesorale de criticite.

lar daca Hlestakov e marele discoureur, Cristian Rigman, adecvatul interpret
al lui Osip, e enigmaticul prin excelenta. lata, asadar, o a doua ,distributie contras-
tivd“ operata de Mona Marian pe tulpina unei izbutite ,distributii complementare®.
Osip e interiorizat autentic, dar si interiorizat cu intentii artistice, constient ca joaca
si el un_rol. Intr-un anume fel, chipul in care e conceputa scenic de regizoarea
Mona Marian si de interpretii lonut Caras si Cristian Rigman relatia Hlestakov—Osip
ne indreptateste sa ne ducem cu gandul la aceea dintre Dom Juan si Sganarelle
din Dom Juan de Moliére. Osip inseamna pentru foarte tanarul actor clujean Cristian
Rigman rolul ce ii aduce consacrarea. Odata cu Osip, Cristian Rigman isi autofor-
muleaza un standard profesional si artistic pe care va trebui mereu sa il aiba in
vedere si sa il depaseasca.

Dezlantuite, diabolice, melanj de sarlatanie si de prostie patentata, de victime
ce Tsi merita ,martiriul® sunt toate personajele din Revizorul. Si mai toti actorii din
distributia spectacolului clujean: Angelica Nicoara, Romina Merei, Ramona Dumitrean,
Patricia Boaru, Dragos Pop (mai dezinhibat decét oricand), Catalin Herlo, Cristian
Grosu, Anca Hanu, Adrian Cucu (parca tot mai bun, tot mai sigur pe sine, cu fiecare
noua distribuire), Radu Largeanu, Emanuel Petran, Ruslan Barlea, Maria Munteanu,
Maria Seles, Silvius lorga. Simt asta si, ce e si mai important, reusesc sa isi trans-
puna scenic simtirea. Sunt momente in spectacol — cel putin, asa a fost la premiera
— cand intensitatea jocului mai scade, cand ritmul nu e tocmai cel dorit. Se simte
acest lucru si, mai cu seama, din cauza decalajulului dintre ritmul actiunii scenice si
cel al ilustratiei muzicale, inspirat aleasa de Corina Sarbu. Dar, dincolo de aceste
carente, asa dupa cum anticipam inca din primele randuri ale cronicii, Revizorul de
la Teatrul National din Cluj e un spectacol bun, de tinuta si de palmares. Nu doar
pentru regizoare, actori si institutia producatoare.

Teatrul National ,Lucian Blaga“ din Cluj-Napoca - Revizorul de N.V. Gogol. Traducerea:
Emil lordache. Regia: Mona Marian. Decoruri: Mihai Ciupe. Costume, papusi, recuzita:
Eugenia Taragescu-Jianu. Asistent scenografie: T. Th. Ciupe. llustratia muzicala: Corina
Sarbu. Cu: Ovidiu Crisan, Angelica-Nicoara, Romina Merei, Ramona Dumitrean, Patricia
Boaru, Dragos Pop, Catalin Herlo, Cristian Grosu, Anca Hanu, Adrian Cucu, lonut Caras,
Cristian Rigman, Radu Largeanu, Emanuel Petran, Ruslan Barlea, Maria Munteanu, Maria
Seles, Silvius lorga. Data premierei: 4 mai 2010.



