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Cu Semnul cumpenei, doamna Sorina Balanescu implineste un act de dreptate
fatd de omul de teatru N. Barbu. Ni se propune lecturarea unor pagini care panora-
meaza o zona accidentata din viata teatrului roméanesc, deci si din viata Nationalului
iesean: prefaceri politice si sociale, rasturnari Tn ordinea valorilor, marginalizarea, de
multe ori, a valorilor autentice, cultivarea, iarasi de multe ori, a pseudovalorii. Cu
deosebire la nivelul repertoriilor frecventate, dupa 1945, de teatrele noastre, aceste
realitati sunt evidente. Sarcina criticului de teatru, cel chemat sa depuna marturie
despre prezentul imediat, nu era deloc dintre cele mai usoare. In acelasi timp, asa
cum s-a intamplat de multe ori de-a lungul istoriei, universul artistic reusea, recurgand
deseori la gesturi care presupuneau prudentd, sa pastreze verticalitatea spiritualita-
ti nationale. Aici se inscrie i contributia lui N. Barbu.

Reintalnirea cu cronicile dramatice scrise de N. Barbu timp de peste patru
decenii ne releva prezenta profesionistului pretuitor de teatru care te invita sa fii
martor si partas la ,povesti cu talc*; altfel spus, era adeptul spectacolelor care lansau,
catre privitor, idei si atitudini. Fara a fi un adept exclusivist al montarilor traditionale,
prefera valorile devenite reper pentru istoria fenomenului teatral romanesc. Fara a
fi un adversar al noului, dimpotriva, repudia ostentatia care nega nepunand nimic in
loc. ,Stim, scria N. Barbu, se poate replica... cu argumentul «lecturii regizorale», al
deschiderii spre «modernitate». Dar in felul acesta, orice discernamant este inlaturat,
orice putand fi realizat oricum. Singura «norma» ramane atunci capriciul obiectivita-
tii, daca nu cumva aleatorul neprevazut. Observam insa ca, in locul diferentierii, o
parte (nu toate) din aceste tentative personale si personalizate... nu fac decat sa
instituie un pat al lui Procust, uniformizator prin viziune grotesca, printr-o aglomerare
de «semne» preluate de semioticieni amatori, care «intelectualizeaza» (in sensul
turtirii sentimentului) si care circula, de fapt, intre teatre si montari diferite. Pretinsele
«lecturi proprii» devin atunci niste imitatii.“ (p. 578)

Ne ingaduim a nu crede in existenta unei pozitii absolut obiective a cronicarului
dramatic; chiar $i cei mai avizati i mai corecti dintre comentatorii unei reprezentatii sce-
nice platesc tribut (nu se poate altfel!) preferintelor, care definesc omul, si predilectiilor,
care ni-| fac inteles. Ceea ce nu i s-a putut refuza niciodata Iui N. Barbu (si se vadeste
si In aceasta carte) a fostimpecabila urbanitate a cronicilor sale, absenta oricarei pedale
iritate Tn judecata si in cuvant. Asta nu inseamna ca nu era deranjat de parada calpa a
unor raufacatori de spectacol sau de exhibitionismul unor interpreti. Nu ofensa insa nici
pe unii, nici pe altii; singurele ,excese” pot fi considerate doar la nivelul zambetului caus-
tic din propozitia scrisa, mai incisiv, cred eu, decat cea mai zgomotoasa peroratie. Despre
o interpreta spune ca este ,...exacta in compozitia sa $i convingatoare in exprimarea
starilor sufletesti, desi cam intelectualizat®, si exceptand ,vorbirea precipitata de la ince-
put, care dauneaza inteligibilitati textului®. (p. 521) Despre un tanar regizor, semnatar si
al scenografiei, afirma ca, in spectacol (era vorba de intamplari petrecute la inceputul
istorieinoastre), ,preia si dezvolta sobrietatea textului“. Adauga numaidecét acestei laude:
.Pacat ca tratarea devine la un moment dat monocorda, ritualica (pe un laitmotiv mai
curand gregorian) si ca stilizarea excesiva a cadrului (un podium nclinat, strict delimitat
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pe negrul inconjurator, actorii find adesea luminati cu proiectoarele) nu permite — plastic
vorbind — nicio punte catre germenii unui specific, pe care istoria avea sa-l dezvolte.
Nu-i putem insa contesta regizorului tinuta, poate putin cam rece, cam rezervata, totusi
sobra, si finetea“. (pp. 423-424) Destul de elocvent!

Regizorii care-si propun cu orice pret rasturnarea valorilor anterioare si inlo-
cuirea lor cu sfartecarea egocentrista a textului au aparut doar spre ultima perioada
din existenta Iui N. Barbu ca martor al Thaliei. Acestia, desigur, nu |-au agreat, dar,
inainte de a-l eticheta cu persiflanta superioritate, ii citeau cu mare atentie cronicile.
Unii au avut bunavointa de a si invata cate ceva din acele cronici.

E adevarat ca intalnim si insemnari tributare comandamentelor politice ale epocii,
care, astazi, ni se par, sa zicem, ciudate. Un exemplu: in vara anului 1950, comentand
stagiunea incheiatd, atrage atentia asupra faptului ca ,au lipsit piese din repertoriul
antimperialist’, si reprogseaza spectacolului cu un basm, Cenusgareasa, ,piesa pentru
copii, a cérei montare poate fi socotita inoportuna®, ca a fost ,destul de neclara din punct
de vedere ideologic, a devenit si mai confuza prin montarea gresita, cu amestec de
simbolism, elemente ireale si scene de umor grotesc, cu lungimi si alunecari formaliste”.
(p. 48) Cu toate aceste ,neajunsuri®, noteaza ca publicul a venit in numar mare la spec-
tacol! Cititorul avea libertatea sa interpreteze cum dorea constatarea cronicarului!
Contemporanii acelei perioade stiu foarte bine ca, macar din cand in cand, gazetarul era
dator sa ,ja atitudine“ impotriva a tot ce parea abatut de la politica de formare a ,,omului
nou“. Dar nu acestea sunt cronicile care il reprezinta pe N. Barbu.

Posesor al unei elevate culturi teatrale si al unui simt artistic in masura sa sur-
prinda si sa urmareasca orice propunere cu adevarat demna de luat in seama sub
raportul unui adaos de valoare in trecerea textului de la pagina scrisa la viata scenic3,
N. Barbu, fara a cultiva ,scrisul frumos®, izbutea sa retina atentia partizana a citito-
rului printr-o eleganta a exprimarii sobre. De altfel, in foarte densul comentariu dez-
voltat de prof. Florin Faifer in prefata volumului, N. Barbu este considerat un om al
echilibrului, al ,masurii“, despre care, zicem noi, vorbea si Hamlet atunci cand Tsi
consilia prietenii actori. O masura, reiese din
aprecierile cuprinse Tn aceasta prefata, incli-
nand, totusi, spre formele confirmate si consa-
crate ale punerii in scena. ,Firea exegetului

este aceea a unui conservator”, afirma Florin
Faifer. ,Conservator®, traducem noi pentru uz RE TIT T
propriu, al nevoii de stabilire permanenta a

comunicarii lucide si a impartasirii emotiei intre

scena si sala. N] / T
N-a facut parte dintre criticii de teatru care ———N- Bf \RBL
se bat pe umar cu autorii spectacolului. Le era
prieten in alt sens al cuvantului: regizori, actori j‘Eﬂ “U[ C L 1/[ FEK\ E ]
sau scenografi, li aplauda sau le atrage, calm, [NEES dec L‘HH de istorie a Teatrului
atentia asupra unor fete din propunerile avan- EENERI RIS R S R e
sate privitorului pe care le socoteste a fi mai 1942-1984
putin izbutite. Ramane de aceeasi parte a -
baricadei cu dansii, le respecta prestigiul ago-
nisit cu truda, dar nu renunta la fotoliul de
observator lucid, care-i apartine.

Pretuieste, Tn scrisul sau, sanatoasa tra-
ditie a Teatrului National iesean, care cauta,
preponderent, firescul, nu emfaza, acel speci-
fic inconfundabil despre care Radu Stanca
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spunea: ,,...realismul actorilor ieseni e grav si coplesitor. Stilul iesean nu accentueaza
ritmul exclamatiei verbale, ci sondeaza cu obstinatie straturile cele mai adanci ale con-
stiintei“. Din pacate, acest stil specific atat de pretuit de N. Barbu este in pericol de a se
subtia pana la transparenta, si nu din cauza ca pe scena de la lasi ar fi patruns interpreti
formati in alte scoli de teatru. Vina o poartd, cred, in mare masura, dascalii convertiti
exceslv la ceea ce se numeste acum teatru-imagine, dar, mai ales, regizorii inclinati sa
transforme spectacolul in amalgam criptic sau in nonconformism anapoda inteles. Poate
€4, asa stand lucrurile, sobrul si analiticul contemplator al scenei care a fost N. Barbu a
trecut la vreme dincolo de Styx...

Sanctiona fara bucurie semnele nelinigtitoare ale unui asemenea mod de citire
a textului dramatic. Despre o astfel de tendinta, aratata intr-un spectacol de catre un
regizor, intru totul onorabil de altfel, scria ca, pornind la drum ,cu minutiozitate, in
virtutea unui desen precis®, aluneca, treptat, in zona ostentatiei: ,Gravitatea de con-
ceptie si tragismul pe care se mizeaza este dizolvat de acrobatismul indicat interpre-
tilor care mereu se urca pe dulapuri, pe mese, pe scaune, ...sunt pusi sa se imbrace,
sa se dezbrace, sa se tavaleasca pe jos, sa incalece pe umerii partenerilor...".
(pp. 540-541) Solicitari ciudate, venind tot dinspre regizor, in alt spectacol, il
umplu de uimire ironica: ,Eficienta actorilor ramane insa barata de un decor plasand
actiunea intr-un nicaieri, bantuit de abuzul unor atribute tehnice (scari, punti, ostasul
legat cu doua sarme, urcand «la cer», un reflector balansat violent deasupra spec-
tatorilor etc.). Sa mai amintim ca mirele si mireasa, in noaptea nuntii, stau in colturi
opuse, rezemati pe picioroange, ca masa cu bucate e pusa la aceeasi inaltime cu
picioarele nuntasilor...“ (p. 579). Enumerarea unor astfel de imagini continua.

Aplauda insa masura si alinierea regiei la ideile de comunicat. ,Regia a avut
insa o calitate esentiala, pe care am numi-o proprietatea tonului, in atacarea unui
text. Nu-i vorba numai de tonul vorbirii sau de ritmicitatea miscarii; acestea deriva,
ulterior, din ideea sau emotia global structurata, pe care prima lectura o creeaza.
Este momentul esentialmente estetic in receptarea unei piese la lectura, in acelasi
timp, piatra unghiulara a viitorului spectacol®. (p. 401)

Pot fi aduse numeroase si elocvente exemple pentru ambele orientari regizo-
rale, asa cum le intalnim in cronicile lui N. Barbu. Ele intregesc, printr-o parcurgere
atenta a textelor, imaginea unui critic de teatru informat, consecvent, implicat — pe
cat posibil, obiectiv in subiectivismul firesc al privitorului.

Un loc distinct, si cu grave reverberatii in sufletul celor care au avut privile-
giul de a-i cunoaste si pretui inca de cand innobilau cu prezenta lor scena ieseana,
revine, in acest volum, omagierii ,actorilor care au fost*; pagini inchinate de N. Barbu
unor actori-emblema deveniti umbre si amintire. Nume ilustre — Constantin
Ramadan, Nicolae $uba, Remus lonagcu, Aurel Munteanu, Milutda Gheorghiu
(numit, simplu, Miluta, asa cum i-au spus, ei intre ei, iesenii vreme de peste juma-
tate de veac), Aurel Ghitescu, George Popovici, Natalia Profir, Nicugor Venias,
Margareta Baciu, profesorul, regizorul si directorul Manole Foca... ,Se sparie gan-
dul®, cum zicea Miron Costin! Ei, si altii, de mai mica rezonanta, dar integrati deplin
personalitatii Nationalului din lasi, se perinda pe ecranul memoriei noastre, fiecare
purtand efigia «a fost odata...».

Semnul cumpenei este o carte-document. Alaturandu-se altor marturii depuse
de cei care, prin timp, au scris, cu dreptate, despre oameni si intamplari perindate
pe batrana scena, volumul de fata va insemna o parte importanta dintr-o posibila,
dar mereu amanata, Istorie a Teatrului National din lasi. Stradania doamnei Sorina
Balanescu, cea care a adunat, a selectat, a ordonat si a insotit cu note, indice de
nume si cu o elocventa iconografie cronicile si articolele lui N. Barbu, ca si deschi-
derea Editurii Artes catre astfel de carti, se cuvin aplaudate.



