Izvoare Literare Antice—Lingvistici

. Ex invicta gente” (Plinius, EPIST. 8, 4, 2).
De la un topos literar la ideologia imperiala

LIVIU FRANGA

1. Scrisoarea lui Plinius citre Caninius Rufus (Epist. 8,4) a constituit in numeroase rinduri
obiectul unei analize aparte!, intrucit informaftiile pe care le oferd aceastd epistold, ca, de altfel,
opera pliniand in ansamblu reprezintd singura mérturie literari contemporani cu una dintre cele mai
remarcabile perioade ale istoriei romane, aceea cunoscutd sub numele de epoca lui Traianus 2.
Am in vedere, desigur, ca eveniment istoric central, de maximi importantd, al acestei perioade
cucerirea definitivi a Daciei §i transformarea ei in provincie romani. In episiola mentionats,
Plinius cel Tindr il indeamnd pe prietenul sdu, Caninius, si redacteze, in buni traditie romani,
un poem despre rizboiul dacic, bellum Dacicum (8, 4, 1). Se impun, aici, cel putin doud observatii
preliminare : '

I) dupé cum rezultd din forma gramaticald de singular adoptatd, din perspectiva lui Plinius,
ca de altfel in raport cu mentalitatea romand in general (vezi, in acest sens, utilizarea identici
a sintagmei ca titlu al unei alte opere literare celebre, §i anume comentariile de bello Gallico ale lui
Caesar), in cazul evenimentelor din Dacia a fost vorba de un singur rdzboi, destisurat insi pe par-
cursul a doud campanii militare dacice;

II) indemnurile adresate de Plinius prietenului sdu au la bazid un mecanism literar specific
latin, altfel spus dezvolti o tradifie literard constituitd, probabil, din timpuri strivechi, daci nu
chiar de la origini la Roma. Mi refer la redimensionarea evenimentelor istorice, reale, survenite
pe scena politicd romand externi sau chiar interni, prin inregistrarea lor pe de o parte in textele
primilor istoriografi, analistii latini, pe de alta in creatia strict literard a unor poe}i ca Naevius
sau Ennius, seriitori care incarcd de semnificatii etice §i plaseazi intr-o anumitd perspectiva filo-
soficd globald evenimentul istoric brut.

1 Anne-Maric Guillemin (ed.), in C. Plini Caecili Se-
cundi  Epistularum  libri, 111, livres VII—I1X, Troisiéme
édition revue el corrigée, Paris, 1¢67, p. 54—59; W. Mel-
moth, WNALL. Iutchison (ed.), Pliny Lellers. With an En-
glish Translalion, In two velumes. Vol. I1. London—Cam-
bridgc-- Massachusells. larvard TUniversity Press, 1947,
p. 9%; A. N. Sherwin-\While, The Lellers of Pliny. Histo-
ricel and Social Commentary, Oxford, 1966, p. 445—451;
T.. Manoclache (ed.), Plinius cel Tindr. Opere complele,
Bucuresli, 1977, p. 458—4139, n. 1—2; E. Cizek, Sources
litléraires relatives aux débuls de la romanisation de la Dacie, in
Omagiu lorgu lordan, Bucuresti, C.M.U.B, 1978, p. 113—126;
idem, Cucerirca Daciei in scrierile lui Pliniu cel Tindr, in
2050 de ani de lua fdurirea de cdlre Burebisla a primului stal
independent si cenfralizal al gelo-dacilor, Bucuresti 1980,

p. 107—115; Id. Plinio il Giovane e la conquista della Da-
cia, tn Quaderni Calanesi di Studi Classici e Medievali, 3
(1981), 5, p. 63—73; 1. 1. Russu, Einogeneza romdauilor.
Fondul autoliton lraco-dacic si componenta lalino-romanicd,
Bucuresti, 1981, p. 174; Ii. Cizek, Infroducere. Sinleza daco-
romand, in E. Cizek, D. Slusanschi, M. Baluta, Romano-
Dacica I. Izpoarele antice ale istoriei Romdniei, 1986, p. 7—
50 (aici, p. 11—14); idem, Pliniu cel Tindr despre rdzboaiele
dacice ale lui Traian, \n Romano-Dacica 11. Izvoarele anlice
ale istoriei Romdniei, Bucuresti, 1980, p. 120—172 (aici,
p. 135—137, 171 —-172),

2 E. Cizek, Epoca lui Traian. Inprejurdri istorice si
probleme ideologice, Bucuresti, 1980, idem, I’époque de Tru-
Jan. Circonstances poliliques el problémes idéologiques, Bu-
carest—Paris, 1983.

THRACO-DACICA, tomul XIII, nr, 1—2, Bucuregti, 1992, p. 5—14



6 Liviu Franga

Caninius Rufus nrmeazi si se insereze, din perspectiva lui Plinius, in aceasti complexi si
— de ce nu am spune — multistratificatii traditie literar-istoricd latind. Nu stim daci s-a con-
format sau nu indemnurilor lui Plinius 3, intrueit ni s-au transmis numai aceste exhortatii, firi
nici un rispuns (decelabil in vreo altd epistold plinian&) din partea destinatarului gi fird nicio
insistentd suplimentard, in acelagi sens, datorati expeditorului.

Dar nu acesta este aspectul esential pe care doresc si-1 aduc in discujie. De asemenea, nici
continutul poemului epic (de facturfi probabil analisticd, naeviano-enniand gi/cau lucaniand) care
urma s% nareze un astfel de bellum Dacicum. Analiza complexd a profesorului Eugen Cizek, ana-
lizi realizatd in mai multe rinduri4 §i abordind, pe baza unei investiga{ii vaste (de naturd lite-
rar-istoriograficd, epigrafici, numismatici, arheologicii ete.), semnificatiile de ansamblu, nu mai
putin conotaftiile, adeseori foarte nuantate, perceptibile in textul plinian de fatd (cu referinie ncce-
sare si la alte texte ale aceluiasi autor, in primul 1ind Traiant Panegyricus ) consider ci epuizeazi,
practic, ansamblul posibilitifilor majore de interpretare. Ceca ce nu exclude, insd, desigur, reve-
nirea asupra textului, completarea interpretiirii si, nu in ultimul rind, propunerea de noi core-
latii interpretative.

Este, de altfel, scopul imediat al cercetiirii de fatd. In esent#, ea isi propune decelarea va-
lorilor semantice ale adjectivului invicta, ,neinvins(i)’ (care functioneazi, in epistola datd, ca
epitet caracterizant, epithetum ornans, al etnosului dac), i, in consecintd, o mai nuantaid analizi
51 plasare a pasajului in cauzd in contextul general al operei pliniene, in legiturfi cu carc o serie
de surse istorice, anterioare sau posterioare, pot aduce, cred, binevenile preciziri.

Au fost, oare, dacii — aga cum pare a rezulta din epistola citre Caninius — un popor neinvins
(inviota gente, 8, 4, 2) pind in momentul in care s-a declangat conflictul istoric decisiv cu
Traian ?

O primi fazd a investigatiei este necesar a fi consacratd, in opinia mea, reevalufrii surselor
literare referitoare la geto-daci, anterioarc textului plinian, §i anume din perspectiva raportului
de forte daco-roman si a interpretdrii romane conferite acestui echilibru. Dacii sint semnalati
ca un real pericol la Duniire incd din epoca lui Augustur, prin textele lui Vergilius, Horatius i,
mai ales, Ovidius.

2. In acest sems, as porni de la precizirile oferite de Anne-Marie Guillemin (op. ecit., p.
58 —59), care deceleazii in textul plinian, pe baza unui subtil decodaj al semnificatiilor lexicale,
influenta unor topoi stilistici reflectind, insd — subliniez — matrici ale ideologiei politice specifice
principatului augustan si, trebuie addugat, postaugustan ®. Problema nu se restringe, desigur, la
regisirul stilistic, ea implicii adincimi mult mai profunde. In ansamblu, este vorba de apaiitia,
aproximativ in aceeasi perioadd in care se pun bazele politico-juridice ale principatului, a unci
tematici literare aparte, putind fi circumserisi mai ales in poezia epocii augustane, dar gi in prin-
cipala ei creatie in prozid, respectiv opera istoriografici monumentald a lui Titus Livius. Astfel,
in concluziile investigafiei sale dedicate prezengei daco-getilor i tracilor in textul livian ¢, Matiara
Biluti-Skultety a remarcat cu penetranii faptul cii premisele romanizérii in spatiul carpato-danu-
biano-pontic s-au aflat nu numai in ofensiva eccnomicd, politicd §i militard romand la gurile
Dunirii §i, in general, de-a lungul cursului inferior al fluviului, ci — fapt nu lipsit de semnificatii
— §i in abilitatea tactice-stiategicd, dirzenia §i spiritul de lupté al etniiler geto-daco-trace, acestca
oferind, din perspectiva mentalititii romane, ,,iinaginea unui popor rdzboinic” care, inclusiv sub
raportul situdrii geografice, counstituia ,,un grav periccl pentru hotarele statului roman’ (op.
cit., p. 87).

Revenind la creagia poetici a epocii, creatie remarcabild atit sub aspectul participirii pro-
priu-zise a numeroase personalitiiti literare gi culturale, intr-un spirit de fertili emulatie, cit i
sub acela al investigiirii unei palete tematice §i de expresie cit mai largi, trebuie si remarcim in

3 Oricum, din textul epistolei rezultd dear ca prietenul 5 . Slusanschi, In I, Cizek, D). Slusanschi, M. Baluii,
lui Plinius se pregiiteste (paras) ce redactarea unui bellum lomano-Dacica I, p. 89—128, In speccial p. 93—102; cf.,
Dacicum, pe care intentioncazi sd-l1 compuni. Nu stim in acest sens, si E. Cizek, Pliniu cel Tinar despre razboaicle
dacd, clectiv, Caninius a si inceput si-1 redacteze. CI. A.-)L dacice, p. 136, n. 18,

Guillemin, op. cit., p. 55, n. 1; L. Manolache, op. cit., p. 138, 8 Titus Licius despre spafiul  carpato-dundrean in seco-
n. 1; E. Cizek, Cucerirea Daciei, p. 107. lele ol li-ica si 1 i.e.n., Romane-Dacica I, p. 51—87, In

4 A se vedea, in special, Cucerirea Daciei, p. 107—109; special 86— 87.
Pliniu cel Ttndr despre rdzboaiele dacice, p. 135—137, 172,



Ex invicta gente 7

primul. rind faptul ci poezia augustani atestdi, mult mai intens decit in epocile precedente, o
profundd implicare a ideologicului §i politicului in substanta actului literar. Dupi exceclenta obser-
vatie a lui Dan Slusanschi?, extinsi de mine la ansamblul poeziei augustane, in chiar aceastd
cpocd se realizeazii, in poezie, trecerea de la un ,,prag traditional” (as spune, mai curind, de la
un prag reprezentat de té=o. recurenti in poezia latind auterioard) la o fazd evident superioard,
aceca a matricelor ideologice determinate profund, subteran, de mecanismele gindirii §i ale prae-
ticii politice augustane. Personal, vid o legdturd intim# intre momentul istoric al institutionalizixii
pmmpatulul, preludat de actiuni militare §i politice menite si netezeased drumul picil augustane,
si a])arlf;la, in poezia epocii, a temei sugestiv denumite de Dan Slusanschi, yPatria in pericol.

Un regim politic care si-a propus si curme starea violent conflictuald, de mari proportii, ce cul-
minase in anul 48 .e.n. — anul gravei infringeri pompeiene, avind insd ridicini adinci in deceniile
anterioare, caracterizate prin cataclisme sociale §i deregliri politice—, agadar un posibil regim al
»salvirii nationale”, apirut in finalul celui mai singercs s<ecol republican, nu putea aborda, spre
a fi credibil, chiar din primele momente ale afirmarii scle, metodele brutale ale suprimirii opo-
nentilor si opozitiei in ansamblu (proscrierile, improprieifiirea veteranilor §i asasinarea lui (icero
nu apartin, istoric vorbind, principatului augustan). Dimpotrivii, era necesari o cu totul altd
fatada ideologicil, aceea in care noul regim, emanatie a istoriei insesi §i rezultantd a imprevizibile-
lor sale forte obscure, care au sfisiat un secol intreg, trcbuia s apard in ipostazil de victimi, de
mesager agresat al picii. Astfel s-a niscut o formi noud de ideologie, definitd, in poezia augustani,
prin tema ,,Patriei in pericol”’, a ,primejdiei care amcninti statul”, a ,,dusmanilor la hotare”

Autoconsolidarea regimului, inclusiv pe aceste ciii, va conduce, desigur, spre finalul siu, la dispa-
ritia leit-motivului, al cirui temei ideologic devenise, in noile conditii ale puterii, inutil.

Daci, la Vergilius, prezenta pericolului dac este mai curind sugeratd, situindu-se la nivelul
unor aluzii izolate, dintre care cea mai semnificativi o aflim in epilogul ciirtii a II-a din Georgice
(vv. 495—499) % unde se mentfioneazd o anumiti coniuratio barbarorum (la Vergilius, coniurato[...]
ab Histro, 497), ceea ce, impreund cu alte atestiri 1% reprezinti, cum judicios s-a ardtat, ,,un ecou
vidit al presiunii daco-getice la Dunire’ !, in cazul lui Horatius delierminarea ideologicd a topos-
-ului literar devine manifestd. Si aceasta, intrucit mentionarea geto-dacilor nu se realizeazi doar
in compania altor etnonime, reprezentind populatiile adverse, la modul potential sau real, puterii
romane. Desigur, este vorba, cum arita Dan Slusanschi!?, de un ,front de pericole potentiale”
alefituit din conduciitorii diverselor neamuri barbare (regumgue [...1 barbarorum, Carm. I, 35,
11), precum partii, egiptenii, etiopienii, serii, scitii, geto-daecii, cantabrii hispani §i al{ii. Nu méa
gindesc, in nici un caz, la posibilitatea existentei, in epoci, a unei coalitii antiromane de atari pro-
poriii pe care, in vreun fel sau altul, ar sugera-o diseminatele mentiuni ale poetului augustan: nu
existdi, in acest sens, nici o dovadi oferitd de sursele istorico-arheologice. Dacii, respectiv gefii
(la Horatius apar ambele einonime in mod nediferentiat) sint, insd, mentionati §i izolat, inclusiv cu
nuimele unuia dintre conducfitorii lor militari (Cotiso, Carm. 3, 8, 18)13. Este cazul, cum s-a ari-
tat, al satirei a sasea din cartea a II-a (vv. 51 —55), unde singurul etnonim mentionat este cel dac
(v. 53), contexiul sugerind in chip manifest dimensiunile majore ale unui pericol public iminent :
dialogul intre poet si interlocutorul anonim, pe cit de redus, pe atit de semnificativ, indicd, pe fun-
dalul intrebarii (mumquid de Dacis audisti?, tbid. ), o stare de spirit generald agitatd, provocati de
o ptimejdic amenintitoare ecare pluteste in aer. Dintre celelalte menfiuni ale dacilor in poezia hora-
fiani 4, in egali misurd semnificative din perspectiva orizontului de agteptare roman, ca reflectare
a uneci mentalitiiti deja consiituite, mi se par acele pasaje in care etnonimul in discutie este inso-
it de epitete caracterizante. Dinecolo de specificul lor topic, respectiv conventional, adjective cali-
ficative de tipul asper (Carm. 1, 35, 9), melior (misstlibus [...] sagiliis, ibid. 3, 6, 16), rigidus (3,
21, 11) pot explicita nu doar o atitudine personali, uneori ostili, alteori ambigud prin incertitudinea
ei vau, mai rar, admirativi (vezi, in acest sens, Carm. 3, 24, 9—24, pasaj considerat a define

7 ). Slusanschi, op. cif., p. 89—128, in special 101 —102. ® D. Slusanschi, op. cil., p. 103—107.
5 Spre deosebire de autorul citat, consider cid nu cste 10 Jpidem, p. 107—108.
intru tolul adecvati folosirea, in cazul de fatd, a termenului 1 fpidem, p. 107.

sslogan” (v. p. 102), Intrucit nu e vorba, in nici un caz,

12 Jpi
de un oarecarc leit-motiv utjlizat ad libifum din recuzita Ibidem, p. 101.

anumitor formule circulante la un moment dat, ci de un 2 Cf. R. Gandewa, Acles du I11° Congrés Internal fonal
verilahil perimetru al gindirii si expresiei poetice reflectind de Thracologie, 11, 1980, p. 105; v. i A. Djatkowski, Acles...,
determindrile, respectiv conditionirile ideologice specifice p. 113-117.

epocii. 1 D, Slusanschi, op. cil., p. 93—101,
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finalitdti moralizatoare) 15, cit, intr-un mod mai profund, resorturi ideologice, altfel spus mecanismele
care produe imagini, ecouri si interferente la nivelul mentalului colectiv.

Informaftiile furnizate de Ovidius poartd, in schimb, pecetea indelebild a subiectivului, in
sensul unei experiente intens dramatice la nivel literar §i aflate, de altfel, in concordan{i cu mean-
drele unui destin nepereche. Prezenta poetului sulmonez la Pontul Euxin nu a fost, asa cam am
incercat s demonstrez cu altd ocazie 18, rezultatul unei anmmite decizii arbitrare sau al purei intim-
pléri. Dimpotrivi, zona danubiano-ponticd se afla in centrul atentiei politicii externe a principatului,
caracterizatd printr-o accentuati tendint{d de ,,cuprindere istorici’. Am subliniat, de asemenca,
in studiul amintit faptul ef, indiferent de natura sa etnici, barbarus hostis (Tristia 3, 10, 54) re-
prezintd pentru poet elementul prin excelenti ofensiv si agresiv. Desigur, din perspectiva lui Ovidius,
pericolul, ai cirui purtétori erau triburile de geti, sarmnati, iazigi, traci etc., viza in primul rind comu-
nitatea tomitans, dar, prin extensie, el afecta linistea §i siguran{a intregului litoral nord-vest-pon-
tic, ca avanpost al romaniti{ii si temei al viitoarei romaniziri. Independent de imaginea (mai mult
sau mai pufin topic#) a barbarului dac in poezia horatfianii, creafia pontici a lui Ovidius funda-
menteazi — de data aceasta nu din interiorul teritoriului propriu-zis roman, ci oarecum din afara
acestuia sau, daci vrem, dintr-un spatiu care il anticipeazi sau il premerge — tema specific augus-
tand a patriei in primejdie, mai exact a acelui univers, natural si mental, in cadrele ciiruia existenta
more Romano tinde a deveni, in spirit ca §i In formele materiale, emblematicii pentru existenta
umand in general. Din aceastd dubld perspectivi, agadar pentrn asigurarea, si spun asa, a stabi-
lita4ii militare §i economice a zonei danubiano-pontice, precum §i din perspectiva modelului roman
de civilizatie, situat (prin provinciile Macedonia §i Moesia, la care se adaugi, mai ales, pracfectura
orae maritimae creatd in anul 15 en.1? i, ulterior, provincia Thracia) intr-o veciniitate foarte apro-
piatd, romanizarea, parcd prevestiti de sosirea lui Ovidius cu exact un secol inaintea lui Traianus,
era cerutd de natura insigi a lucrurilor.

Imaginea care se contureazi in textele literare ale perioadei subsecvente, neroniani gi postne-
roniani, reia, uneori amplificind, tiparele initiale. Altfel spus, ea confirmid nu atit un térog, cit,
mai curind, un spatiu topic, ale cirui ridicini par a fi destul de adinci, desi au la bazi, cum a
demonstrat Vladimir Iliescu 18, confuzia, justificatd din perspectiva greacd, dintre traci si frigieni.

Am in vedere in primul rind textul epopeii lui Lucanus. Intr-un anume sens, creatia poetului
neronian este indltati pe substructura unei antinomii fundamentale: romanitate vs barbaries.
Aceasta imi pare a fi opozitia care polarizeazi, pind in cele mai adinci profunzimi, cimpul de semni-
ficatii al poemului. In opinia mea, infruntarea care, restringindu-se progresiv, va culmina cu incles-
tarea pentru suprematie de la Pharsalus, este una de dobindire §i cucerire a puterii nu atit in cadrele,
nu in interiorul statului roman, cit, mai ales, in afara lui, pentru asigurarca echilibrului intr-un
univers amenintitor, care i§i coalizeazi toate fortele, umane sau naturale, in vederea aneantizirii
Romei. Nu intimplitor, tema ,,Romei incercuite’ ¥ apare, cum s-a spus, obsesiv de-a lungul poc-
mului 2°: pe harta senmnificatiilor imaginare ale acestuia, Roma devine un spatiu damnat al istoriei,
vulnerabil, in §i spre care se incrucigseazi asaltul in valuri al semintiilor barbare. Trecind peste
cadavrele rizboiului civil, coalizarea lumii contra Romei poate culmina cu ,,dezgolirea flancurilor”’
(imperit nudare latus, 8, 425), §i va fi echivalenti, astfel, cu o pribusire universali. La acest dezasiru
total, provocat de inclestarea internd pentru putere (vezi 8,420 —422), contribuie, cum judicios a
semnalat Dan Slusanschi 2, §i dacii, carc reprezinti unul dintre cei trei factori fundamentali de agre-
siune, punind in primejdie stabilitatea Romei si echilibrul insusi al lumii.

Ceea ce la Horatius (si, cu atit mai putin, la Vergilius) se dovedea a fi un spatiu topic de
naturdt strict literard, determinat, insd, subtextual de optiunile ideclogice ale politicii augustane,
devine la Lucanus — dacd facem ahsiractic de pozitia particulard a lui Ovidius — practic, substanta
poemului siu. E vorba de o medificare nu de pondere, ci de functic. Topos-ul literar, respectiv spatiul
topic in ansamblu, dispare ca element al tehnicii literaturii, ca ,,procedeu”, si reapare ca niod de
a gindi evenimentele, istoria, deci ca ideologie.

15 Ipidem, p. 101. p. 18, 1533, 164.

18 Thraco-Dacica, 11, 1990, 1—2, p. 225-—238. 18 In studiul Dakische Sklaven bei Menander? Zu Strabo

17 A se vedca, in special, R. Vulpe, Studi Ovidiani, Roma, € 304, in Studio {ndocuropaea ad Dacoromanos perlinentia.
1959, p. 58—61; D. M. Pippidi, Scythica Minora. Recherches 1. Studii de Iracologic. Ducuresli, 1976, p. 35—54.
sur les colonies grecques du littoral roumain de la Mer Noire, 1), Slusanschi, Romano-Dacica 11, p. 29— 69, aici p. 30,
Bucuresti, 1975, p. 172; AL Suceveanu, Viaja cconomica 20 [hidem, p. 67.

in Dobrogea romand. Secolele 1—111 ec.n., Bucuresti, 1977, 21 [pidem, p. 39, 66—67,
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O nouid duuensiune a raporturilor dintre romanitate §i barbaries relevi poemele de facturi
lirici ale lui P. Papinius Statius, contemporanul mai tindr al lui Lucanus. Este vorba de o ipos-
tazd, in ansamblu, surprinziitoare a prezentei barbare la hotarele Romei. Pentru ¢ aceia care, din
perspectiva lui Statius, se afli acum in ofensivd sint nu barbarii (germani, daci, parti ete.), ci ro-
manii. In raportul de forte dintre cele doud spatii ctnice si de civilizatie, barbaries se afld, in
acest moment, in viidit recul. Regulile jocului sint impuse de romani, mai exact de protagonistul
acestel cpoci, Domitianus, singurul care are dreplul si prescrie pacea sau sl impunid riizhoiul :
deatra vetat pugnae (Silvae 1. 1, 37); das Callis Dacisque fidem (ibid., 27). Erou al gestei militare
(longo Marte, ibid., 81), Domitianus este infitisat, totodatd, intr-o ipostazi inediti sub
raport ideologic, ca pacificator, asadar in calitate de mesager al picii (tu tardum in foedera mon-
fem/ [ ...]domas, tbid., 80 —8&1). Gloria militard a lui Domitianus o ilustreazit prizile dacice (Dacas
[.-.] exuvias, I, 2, 180—181) si laurii triumfului (laures [...] celebrare recentes, 181), pricinuit
de zdrobirea rezistenfei armaic a dacilor si de abandonarea in miinile invingfitorului a orasului
lor (quae maxima nuper/gloria, depositam Dacis perewntibus urbem, I, 4, 90—91).

Dincolo de necesitiitile unei identificiri exacte, sub raport istoric, a evenimentelor la ecare
alude poetul (este vorba de pacea cu dacii incheiatd de Domitianus in anul 89, pace care a fost
precedatd de o suitii de esecuri si semiesecuri militare romane, reabilitate, in final, de victoria
lui Tettius Iulianus de la Tapae), se impune observatia ¢d, in fond, evenimentul central il constituie
ideea de victorie militard, de triumf si glorie romand asupra barbarvilor, in spetd dacii. Ideca de
triumf stribate ca un ax §i pasajul central reprezental de vv. 115—118 din Silvae 3,3 : magno
gens [scil., Dacorum] est damnata triumpho. Atacul barbar este datoral unei riticiri a mintii
(amentia, ibid., 117), de data aceasta — spre deosebire de pergpectiva unei potentiale coalitii,
aga cum pare a sugera poezia augustani $i continuatoarea ei, cea neroniani — dacii actionind sin-
guri, izolat 22. De aici, certitudinea victoriei §i plenitudinea triumfului 23, act final suprem care sub-
liniazd, incd o datd, ipostaza pacificatoare a eroului imperial, altfel spus suprematia politicului

22 Esle posibil cred ca aluzia, exlrem de concentral
formulald, la revolta dacid (amentia, v. 117, indicd maj cu-
rind cauza care a provocat miscarea anliremana a dacilor) sa
s¢ refere la urmmdtoarele cvenimenle istorice: a) niiscarca
de insurgenla sau, pur si simplu, alacul dacilor, condusi de
[Decebal sau de Diurpancus, in anul 85 (peale jarna dinlve
8§5—86 c.n.), cind trupele dacilor trec Dunarea si fac o in-
cursiune relativ profundi in interiorul Peninsulei Balcanice.
Iiste numita, in textul slatian, aceasld primd miscare de
mari proportii a dacilor, prima/...] amentia, intrucit, din
iarmma anului 68—69, cind meartea lui Nero declansase o
arava crizd de pulere la Reomna, dacii (aliali atunci cu sar-
malii si roxolanii) nu wmai alacaserd teritorii romane, in
speld provincia Maesia: b) acest atac (pulind fi considerai
si un rizboi de diversiune) inaugureaza primul vazhni din-

stituita, prin decizia lui Tiberius, inca din jurul anului 135
e.n,) dacii, alia{i cu necamurile barbare mentionate mai sus,
reusesc, probabil in urma unor luple de hiirluiala, incheiate
prinir-o bidldlie decisivd (asupra cireia izvoarele antice
isloriografice nu ne oferd nici vn fel de informatie), sa-{
omoare pe (probabil) guvernatorul provinciei, generalul Op-
pius Sabinus. Acest acl mililar de remarcabila indrazneala,
putind atrage — cum s-a si intimplat, de alifcl — actiunea
vindicativd de proporlii, de reprimare, a romanilor, esle
califical de calre Statius prin intermediul substantivului
amenlia, ca si prin epitetul, deosebit de semmificaliv si nu
intimpléitor prezent in context, {ruces (Dacos). cste posibil
si avem de a face eu o reminiscenia ovidiana, intrucit epi-
tetul {ruces apare (alituri de alle adjective sinonime), rela-
liv deseori in opera peelica a Jui Ovidius; cf. Alexander Po-

tre Dacia si Roma, intrucil, alenl la consecinicle care pi-
tecau surveni in cazul nesupravegherii operatiunilor de riz-
boi. Domilianus se deplaseaza personal. In 86, pc [rontul
din Maoesia, dispunind, cu aceasld ccazje, divizarca provin-
ciei — pina alunci, unici — in Moesia Superior (zona bal-
canicii sud-dunareand) si Mocsia Infericr (zona nord-dina-
reand, ponlicd). Urmeazd, ca cvenimenle mililare. doua
expedilii: in 8G--87 ofensiva romand comandala de Cor-
nelius luscus, pracfeclus praelorii, care, [raversind Dunirea
si indreptindu-se lmpotriva Sarmisegelusei, cade, impreuni
cu cele 56 legiuni comandale de el, victima unei ambus-
cade organizale de Decebal; si in 88— 89, expedilia lui Tet-
lius lIulianus, care, palrunzind in Banal, rcusesle sa obiindg,
in final, vicloria de la Tapae. La acesl evenimenl [inal,
marcal de incheierea celchrei piici de compromis din 89
intre Domilianus si Decebal — prilej de inlensid propagandi
imperiala, cf. Stalius, Silvae 1, 1 puss. - Tace aluzie Statius
in v. 118 al poemului de fali (magno gens est damnala {ri-
wumpho). In tegilurid cu acesle evenimenle, la care poemul
se refers intr-un mod extrem de suecint si cn totul aluziv,
se impune a rcleva un detaliu. in iarna anului 83--86, pa-
trunzind pe Lleritoriul provinciei remane Moesia (deja con-

dossinoy, Oprids Dichlung ols Quelle [iir dic Geschichie des
Schwarzmeergebietes.Universitatsverlag Konstanlz, 1087, p. 142.
in al doilea rind, consider ci guvernalorul Oppius Sabirus
esle acceasi persoana cu fratele fui Claudius Illruscus (des-
linalarul poemului al treilea din carlea a Ill-a de Silvae),
asadar cu Appius Claudius Sabinus, forma cu -o- reprezen-
tind, probabil, o variantd populari sau dialeclali a numelui.
3 [u Jegatura cu triumful organizal in cinslea victoriei
dacice a lui Domilianus, ca trmare a picii din 89, a se ve-
dea Cassius Dio 67, 8; despre lriumful imperial si serbirile
Icgate de cea mai impozantd manifestare a virtutii romane.
veziosi Niels Hannestad, Monumeniele publice ale arlei ro-
mane. Program iconografic si mesaj, 1. Traduccere si postfati
de Mihai Gramalopol, Bucuresti, Editura Meridiane, 1989,
p. 20—30. Din Silpae 1, 2, 180—181 rezulld ¢a tinarul pa-
trician 1. Arruntius Stella primise din parlea Jui Domilianus
insarcivarea de a celebra, prin jocuri. Vtreitmlurile (lguros,
v. 181) cele mai vecenle ale principeluis in schimb, se pare
ca Domitianus a refuzal aceeasi cinstive dupa vicloria, ob-
Linutd in grele condilii (post horrida bella, v, 170), asupra
marcomanilor si a sarmalilor nomazi (ibid.).
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asupra ‘forfei militare brute (Haut mirum, ductor placidissime, quando/haec est quae viclis per-
cenlia foedera Caltis/quaeque suum Dacis donat clementia monton, 3, 3, 167—169; cf. si Stlvae
4, 3, 154: nunc magnos Oriens dabit trivmphos ).

Poezia Jui Statius repune, asadar, in circulatie, la citeva decenii dupi aparitia Pharsaliei,
un .motiv literar profund implicat in ideologia imperiald. Literatura, gratie caracterului ci manifest
encomiastic, serveste, acum, in cel mai inalt grad aceastdi ideologie, devenind una dinire fatetele
forte ale propagandei imperiale. Statius reitereazi astfel, dar la alte dimensiuni ale actului anga-
jarii si de pe o cu {otul altd pozitie, {iparele' institutional-mentale instauiate de idcologia
augustand si relevate de experienta spirituald a lui Horatius: a unui alt Horatius, mult mai
devotat, aproape de loc (auto-)interogativ fatd de poctul epocii augustare, si, in uliim#t instants,
mai impiicat cu sine insusi deeil acela *.

. Ca gl in cazul Ini Statius, demersul poetic intrepring de contemporanul (i, probabil, rivalul siu
literar) Martial se intemeiazd pe o raportare de natvril esenfialmente elogiativi (laudatio ) fatd de
unul dintre prineipalii destinatari-adlocutori ai epigtamelor, impiratul insusi (principum [...]
princeps 6, 4, 1). Se impun douit observatii in legiturii cu evenimentcle de naturd istoricd rela-
tate de Martial. In primul rind, ele sint introduse mai tirziu in epigrame, devenind un ecou, i
spun aga, comenial, bine calculat al faptului hrut. Desi se aflil situat foarte aproape de-eveni-
mente, Martial, asemenea unui reporter al zilelor noastre %, filireazd stirile, le preia selcetiv si
contribuie la formarea opiniei publice prin lansarea propriei opinii. Un caz ilustrativ in acest
sens il reprezinti epigrama 6, 76, cave se referi nu nwmal indirect si aluziv la victoria dacicdl
din 86 asupra lui Cornelius Fuscus (hostiles [ ... |miras, 4), dar, asa cum remarca Mihai Nichita 2,
aceastid referingd are loe mult mai tirziu, dupid ce dezastrul fusese, oarecum reparat. Este voila,
asadar, de ceea ce as numi distanfarea, specific epigramaticii, de altfel, fa{ii de evenimente, alit
sub raportul receptirii dimensiunilor §i semnificatici acestora, cit si, desigur, din perspectivii cre-
nologica.

In al doilea rind, raportul dintre romanitate si barbaries cste — din nou — deplasat net si
exclusiv in favoarea primului termen. Ipostaza viclorviel roiane, a triumfului imperial §i, asemenca
poeziei lui Statius, dimensiunea pacificatoare a actului militar dominid fiird cchivoe spatiul idec-
Jogic al cpigramelor. Populatiile de la Istru, gefi sau daci (denuiti, conform {radifiei specific
latine, si aici nediferential : vezi, spre exemplu, Getica [...Inive, 9, 101, 18; Getas, 8, 11, 3;
dar Dacus [...J]puer, I, 22, 6 san Dacus, 6, 76, 5) sint zdrobite (contudit: subiectul este Domi-
tianus, 9, 101, 17) si puse sub jug (grande tugum [...] recepit, 6, 76, 5), asadar aservite (famulis
Histri[ ... . Jaguis, metonimic, in 3, 3, 2), de acum imbiinzite (Jomita[...Jcervice, 6, 76, 5; per-
domitts genlibus, 7, 84, 4) si invplorind (supplicibus [...] Dacis, 6, 10, 7) buniivoin{a unui prin-
-eipe infelegiitor (placido ... ore, ibid., 6), invingiitor deplin, cum zice poetul, al Istrului (wic-
torem [...] Histi, 8, 2, 2). Asadav, semintiile de la Dunire §i Pont stau acum ingrozite (Sarma-
Afcae ettam gentes Histrumque Getasque/ [ ...] clamor terruit, 8, 11, 3—4), sint prizoniere ale pute1ii
-1romane (captivof ...J] Histro, 7, 80, 11), peniru ci peste {oate finuturile dinspre miazézi §i rdsarit,
-dupd cerauw amutit trimbitele de luptd, domneste, deplind, pax Romana : Quatenus Odrysios iam
par Romana triones | temperat et letricae conticuere tubae (id., 1—2).

Nu poate fi vorba, cum s-a afirmat, de o dimensiune patrioticit 2* a informatiilor furnizate de
Marfial in legiiturd cu ,,puterea destructivii” (sie!) si ,,instipiniteare” a Romei (1. ¢it ). Ne aflim,
‘evident, in spatiul ideologiei politice, care conditioneazi direct mecanismele creatiei lilerare si
impune formularea sau reformularea unor té=ot.

In concluzie, de-a lungul aproximativ al unui secol, imaginea literard (la care se pot adiuga
si unele referinte istoriografice, dinire care cca mai importantd imi pare a fi aceca a lui Tacitus,
Historiae, 1, 2, 1, ulterioarsi, insd, in raport cu textele poctice semnealate mai sus) pune in evidentd
dimensiunile unui conflict politic major in zona sud-esticit a stiipinirii romane. Aceastd imagine
transcende textul literar §i devine purtiitcarea de cxpresie a unel mentalitifi politice recurente,
altfel spus a unei ideologii.

23 Neziosi Liviu Franga, Stafics presenia daca in censtiinda P1GH, alei 105,
Romei inperiale, Romano-Dacica 2, p. 107 =127, 2 fhidem, . 85, 163—104.
# Alihai Nichila, Politica romiana la Dundre din premea lui 2[4, ibid., p. 104,

Domijian in poczia lui Marfial, Romano-Dacica 2, p. 71—
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3. Or, ultimele texte literare, in spetd poetice, amintite mai sus infirmi asertiunea pliniana
din epistola adresatd lui Caninius. Propaganda imperiald de la sfirgitul sec. I acrediteazdi, prin
intermediul textelor literare (Statius si Martial cu preciidere) 28, dar si al emisiunilor monetare §i al
monumentelor plastice 2%, teza victoriei romane, inclusiv a triumfului, asupra dacilor. Cum poate
fi, in acest caz, explicatii risturnarea unei atari teze la mai pufin de doui decenii de la implemen-
tarea ei propagandistici? Este vorba, oare, de o modificare mai putin asteptatii a ilmaginii dacilor
in congtiinfa Romei imperiale? Sau, pur §i simplu, nici posibilitatea interpretirii in grild retoricd
a adjectivului plinian nu cste exclusi : am avea de a face cu o amplificatio adecvatii in acest con-
text exhortativ, care evidentiazii dimensiunile hiperbolice, suprareale (fabulosa materia, 8, 4, 1) ale
evenimentului, destinat in cel mai inalt grad unei relatiiri poetizante.

Incercarea de a oferi un rispuns acestor intrebiri reprezinti cea de-a doua parte a cereetiirii
de fatd. In cazul sintagmei pliniene, ponderea semnificatiei revine in mod manifest adjectivului — epi-
tet invicta, al cdrui cimp semantic este necesar, in opinia mea, a fi circumscris cu precizie in cele
ce urmeazi.

Lexemul in cauzi este un adjectiv derivat de la participiul perfect pasiv al verbului vincere
prin intermediul prefixului in-, cu valoare, aici, total negativd. Toemai pe baza modulul sfia de
formare, adjectivul a fost conceput in limbd, ined de la origini, spre a reprezenta antoniiuul net,
categoric al participiului cu utilizare adjectivald victus, -a, -um. Inviclus a fost inteles, asadar,
pe baza elementelor gramaticale din care s-a format, ca non victus, si a fost utilizat pe scard
largd de-a lungul intregii latinitdti, int!lnindu-se atit in inscriptii sau pe monezi (in amnbele cazuri,
de reguld, ca o parte componenti a unei titulaturi, de exemplu cea imperiald, sau in formularis-
tica religioasi), cit gi in textele literare, cu atestiiri foarte largi, in timp si ca registru stilistic, de la
poezia dramaticd arhaicii a lui Plautus, Ennius sau Accius pind la proza lui Augustinus §i a serii-
torilor, filosofi sau eruditi, care au activat dupii secolul al V-lea e.n.

Trebuie remarcat, totusi, faptul (pe care autorul lemei din Thesaurus nu il evidentiazi 3°)
cd adjectivul de care ne ocupidm a suferit un interesant proces de modificare remantici, important,
de altfel, pentru perceperea anumitor sensuri pe care le capitd in utiliziiri ulterioare. Fird si putem
preciza conditiile in care a avut loc accasti modificare si, cu atit mai putin, oferi un reper cro-
nologic, constatim cd, pornind de la sensul originar al lexemului, acela de nen victus, (lit.) ,nu
invins', 1d est ,mneinvins’, textele infitiseazi situatii din care rezulli cil intelesul adjectivului
in cauzd este in mod sensibil altul, si anume ,,de neinvins”, ,care nu poate fi invins”, respectiv,
in echivalarea latini propusd de Thesaurus, invincibilis, insuperabilis (col. 186). Intie neinving
(y,nu invins”) §i de neinving se interpune, dupi pérerea mea, o treaptd scmanticii sau, dacd viem
o verigd de infeles care, dupi cum rezultd din analiza exemplelor oferite in Thesaurus, cste absentd
in texte.

Adjectivul este aplicat atit oamenilor si, printr-o fireascii extensie, eroilor si zeilor, adescori
ca epithelum ornans laic/religios sau ca element al titulaturii imperiale (citez, printre numeloasele
exemple furnizate, doar. doui ilustratlive: T. Livius, 5, 44, 2 invictus bello Camillys §i Plinius,
Paneg. 8, 2 invicli imperatoris [scil., Traiani], in ambele cazuri personajele irtorice respeetive fiind
»heinvinse” nu numai intr-o anumitd bitilie sau in altele, e¢i intotdeauna, in orice imprejurare,
deci ,,de neinvins” ; vezi, in acest sens, sinonimul gr. dittvtoc, duiwzos, ultimul fiind atestat
epigrafie, in transliteratie, sub forma anicelo, in contextul sinonimic Soli Inviclo Mitrae aniceto,
din CIL, 3, 1436), cit §i, in ansamblu, colectivitiitilor umane ctnic §i social-politic constituite:
de ex. poporului roman (Cicero, In. Cat. 2, 19 : huic invicto populo [scil. Romano]), in legituri
cu care nu s-ar putea afirma nici ci este ,,de neinvins”, niei, cu atit mai putin, ci nu a fost vreo-
datd invins pe calea armelor sau altminteri (deci, non wictus); sau fortelor colective apar{inind
unei anumite comunititi etnice (armata, mulfimea soldatilor, formatiuni militare elc.). Tn sfirsit,
adjectivul inviclus apare aplicat si la ,,obiecte” in general (res), indiferent de natura lor — fie
cu aledtuire si utilizare izolatd (corpul, anumite pirti ale corpului, aime), fie cu existentid sau pla-

2 Pasajelor supuse analizei In paginile precedenie le subsolul paginilor respective doar sub f[orma Imhof, au-
adaug urmiloarcle trimiteri stalienc: 3, 3, 164—171; 3, 4, torul lemei inviclus, -a, -um din Thesaurus Linguae  La-
60—G64; 4, 2, 63—67; 5, 1, 85—91, 127—-129; 5, 2, 132—137. finae. IEdilus iusstt et aucloritale consilii ab  Academiis

29 N. Hannpeslad, op. cil., vol. 2, p. 10—66; vezi si p. Socictalibusque diversarum nationum  electi. Vol 7, 2
T3-77. TFFasc. 2 inperecundus-iacus. Lipsiae in acdibus B, G. Teubneri,

30 Iiste vorba de cerceldleru! al cdrui nume apare in 1959, col. 185—190 (inclusiv adverbul invicle).
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sare intr-un context social oarecare. (orasul, cetituia, locuinta,. zidurile, patria. ete.) — precum si,
prin contiguitate cu lumea umani, anumitor animale (vulpea, ciinele, ealul ,leul).

Dupd cum rezultd din cele citeva exemple preluate din Thesaurus (1. eit.), adjectivul ineictus
se caracterizeazi printr-o sferii semantieci largd, fiind utilizat i aplical la modul generic, ceea ce
inseamni ¢& nu intotdeauna sfera de inteles in ansamblu este intru totul ]ustlflcata de natura speci-
fied a substantivului determinat de adjectivul — epltol in cauzii. Astfel, in mod similar exemplului
citat mai sus din Cicero, intilnim la Titus Livius (5, 7, 10) urmiitorul context beatam urbem Roma-
nam et invictam et aeternam. Daci, in ceea ce priveste ultimul epitet, optiunea istoricului s-a dovedit
nu numai adecvatd, dar chiar premonitivi, inspiratii, nu acelagi lueru se poate spune si in legi-
turd cu cel de-al doilea, care este contrazis in mod peremptoriu de insdsi isioria Romei (cuceriti
cel pufin o datit de gali si invinsid. ca fortd militard de stat, de nenumirate ori pinid in epoca lui
Augustus si, evident, si dupd aceea). La un alt istoriograf, Tustinus, culmile muntilor Alpi, Alptum
[-..] 1uga, sint (-'ua('toumto prin epitetul 7neicta (24, 4, 4), asadar ,,netrecute’ sau ,,de netrecut”,
de§1 este bine cunoscut faptul, mentionat, de altfel, si de predecetorul lui Iustinus, acelasi Titus
Livius, ¢i Hannibal a fost primul comandant militar care a reusit i traverseze, impreund cu arma-
.ta, culmile acestui lant muntos.

Este evident, in concluzie, faptul ¢i intelesul care a rimas definitiv fixat in constiinta ling-
visticd si in uzul vorbitorilor/seriitorilor de limb# latind in legidiuri cu lexemul invictus bublmlaza
ideea de pinvineibilitate”, de ,,inexpugnabil”’, altfel spus ideea imposibilitdtii (unei situatii, lueru,
personaj ete.) de a fi depisit(ﬁ), sinonime pertinente in latini ale acestui adjectiv fiind, cum s-a
aritat in Thesaurus (col. 185—186), 7n(ex )superabilis, inexpugnabilis, invincibilis ete. Sensul unei
atari evolutii a intelesului este certificat de o limpede definitie dati lexemului de céitre Augusti-
nus, De civitate Dei 7, 11 (p. 288, 4D): Victorem invictum[...), quod omnia vinceret, quod a
nemine vinceretur.

Inainte de a reveni la textul plinian, se impune, cred, o ultim# Pprecizare. Asa cum se poate
observa din exemplele oferite de bogatul material excerptat de Imhof in Thesaurus (1 I. cit. ), atunci
cind lexemul invinctus isi pistreazd originara sa valoarc verbali, ca derivat al unui participiu, el
apare insotit de prepozifii care marcheazi raporturile sintactice cu celelalte piirti de propozitie,
in cazul de fatd complemente circumstantiale (ab, ad, adversus/advorsum, contra, in, inter, pro ).
In schimb, asa cum este cazul <1ntagme1 pliniene, atuneci cind intictus n apare dotermmat de pre-
pozitii, este de presupus cid primeazd valoarea sa pur adjectivalid, calificativi, ,,ornanti’, valoare
care ii conferd, in plus, conotatii abstracte, as spune chiar absolute.

Reintorcindu-ne la textul lui Plinins eel Tindr, s remarcidm madi intii faptul ci, alituri de sub-
stantivul gens, adjectivul in cauzi mai apare doar la Vergilius, Aen. 12, 191 ambae invictae gentes,
cu referire la teucri si la populatia italici autohtond. Desigur, si alte populatii au beneficiat,
in afard de teucri, ilalici si daci, de un atare epitet onorant : rrmmann (Caesar, De bello Gallico
I, 36, 7: caracterizarea apartine, insi, lui Ariovisius), butannu ( Panegyricus in Messallam, 149 :
invictus Romano Marte Britannus J, citeva populatii grecesti (lacedemonienii, tebanii, macedonienii
lui Alexandru cel Mare) si, de asemenea, carfaginezii (trimiteri in Thesaurus, col. 188).

Rezultdi, din cele mentionate pind acum, o concluzie pe care o degajeazd realitatea insisi
a textelor. Dacii au fost invinsi de mai multe ori pind la Traianus. Este limpede si dovedit ci ei
au mai fost invinsi : nobilitetus cladibus mutuis Dacus, dupd afirmatia intemeiatd a lui Tacitus (His-
toriae, I, 2, 1), semnalatd mai sus, si , in acest caz, asertiunea pliniand ar apirea drept falsi. Dar,
fapt extrem de important, dacii nu au fost invingi niciodatd- definitiv pind la Traianus. Or, in
acest caz, aserfiunea pliniand isi piistreazd valabilitatea, pentru ci nimeni in afard de si pini la
Traianus nu i-a redus definitiv pe daci sub autoritatea romani, deci ,,nu i-a invins”

Prin wmare, adjectivul invicfus din epistola plinianii poate fi interpretat nu numai ca insu-
_perabilis, invincibilis, ,,de neinfrint”’, cu o deschidere semantici mai pronuntatd citre un adevir
de ordin aeneral ei si pnn intermediul unei litote, de tipul nondwm viéti ,,incid nu invingi”, ,,inca
nu supusi’, id e.st »incd neinvingi [scil. pind atunci]”.

Acelasi Plinius oferd, de altfel, o confirmare indirecti a ipotezei de mai sus. In Panegyricus,
redactat, cum judiciosx propnne Eugen Cizek?, in 103, deci la aproximativ un an de la sirbitorirea
primului {rinmf al lui Traianus asupra dacilor, este afirmati in mod clar intentia principelui de a
lichida definitir vezisten(a daci, astfel incif, cum spunc Pliniug, de acum inainte £4 nu mai ri-

81 Cucerirea Dactei, p. 110; Pl cel Tinar despre 1a:boatele dacice, p. 149,
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mind nimeni, nici un popor ,care si trebuiasci  si fie invins”, ut vincendus nemo fuerit (Pan.
16, 3, in contextul urmiitor : Accipiel ergo aliguando Capitolium [...] imperalorem veram ac soli-
dam gloriam reportantem, tranquillitatem et tam confessa hostium obsequia, ut vincendus nemo fue-
rit; ef. §i 17, 1—3). Intre vincendus (scil.populus) din Panegyricus si invicta (gens ) din epistola
amintitd existd o legiituri nemijlocitii: poporul care nu a fost invins niciodatd pind acum defi-
nittv, poporul care nu a fost supus niciodatii complet si pentru totdeauna trehuic i fie invins
dejzmnv rezntenta sa trebuie lichidats, astfel incit 3i pentiu ea «if nu mai existe nimeni care si
fie nevoie sil fie invins 32,

Faptul ci, pentru echilibrul politic al imperiutui si, nu mai putin, pentin recc hilibrarea sa
financiari era absolut necesard implinirea acestui deziderat, precum si faptul c¢it el, efectiv, s-a
realizat, ca o coordonati fundamentali a ideologiei politice imperiale dominante la tinele sec. T e.n.
i in primele decenii ale secolului : urmitor (probabil dincolo de dommnia lui Hadrianus, pind in
epoca lui Marcus Aurelius), il dovedes¢ chiar ultimele -ereatii- dle istoriografiei katine.: a

Dio Cassius, mai exact, epitomatorul siiu, Xiphilinos (Hist. Rom., 68,14, 1—3 sqq.), Lactan-
tius (De mortibus persecutorum 23, 5), Sextus Rufius Festus (Breviarium 8, 2), Aurclius Vietor
(Caesares 13, 3), Eutropius (Breviarium 8, 6, 2: victa Dacia ), Ammianus Marcellinus (Res
gestae 24, 2, 3; 31, 5, 14), Hieronymus (Chronicon ann. 101), Cassiodorus (Clronica ann. 105—
106), Iordanes (Rom., 217, 267) si, dincolo de pra‘rul Antichitdtii tirzii, cronicarul bizantin Manas-
ses (apud I. I. Rub.su, erJ, 'mj/a, n. 33) vorbese, in 10talll¢110 de victoria romand definitivd asu-
pra dacilor, punind, ipso facto, 'in-evidentd dlmensmnlle excephmmle ale evenimentului istorie,
rezonanta sa in constiinfa romanitatii.

Ca urmare tocmai a amplific?nii acestor -ccouri-in §i prin propaganda imperiald, semnifica-
tiile evenimentului survenit in 106 e.n. vor cipita, spre finele Antlchltﬁtn, proportii de-a dreptul
nebinuite : 1mpdrqlul Tulianus ( Caesares 3" , P- 420 H) ajunge sd afirme ci dacii au fost distrusi,
chiar nimicifi (4évos Omép tév “loTzov 07'1 n6o wgochofety Edvy, el 76 Petdv EBvos Esllov),
asertiune care a fost redusi la semnificatnle ei 1'ea1e de citre cercetiitorii contemporani 33,

Tn acord cu textele literare, dar independent de acestea, monumentele epigrafice si sculptu-
rale, respectiv documentele numismatice, pun in valoare ideea de vietorie deplini a romanilor
asupra dacilor rebeli (devictis Dacis : de ex., CIL 12, 103) 3, in mod semnificativ verhul utilizat
in epigrafa dedicatd lul Traianus fiind un derivat dela cel pe carel-am intilnit in textul lui Plinius,
de asemenea cu o formd derivatd (invicia ). Si din perspectiva textelor oficiale (mesajul numismatic,
uneori epigrafic) sau private (inscriptii apartinind persoanelor particulare), actul supunerii defi-
nitive a dacilor, realizat de céitre Traianus, apare drept momentul final, apoteotic (wictoria Dacica )
al unui proces istoric de duraté, implinit in cele din urmi %.

4. Concluziile care se impun in finalul investigatiei noastre pot fi formulate dupi cum ur-
meazi :

Adjectivul-epitet invicta, care caracterizeazd, in epistola adresati de Plinius cel Tinir lui
Caninius, neama! dacilor (gens [scil., Dacorum}), constituie o atestare finald, apar{inind unui lung
§ir de mdrturii literare si istorice referitoare la daco-geti, in cadrul cirora 1nf01matu]e furnizate,
sporadle sau relativ sistematic, de ciitre textele poetice ale epocii augustane, neroniene si flaviene
detin o pondere calitativi si cantitativi remarcabilii.

De-a lungul sec. I e.n., cu importante precedente gi in finalul secolului anterior, literatura
devine, in mod manifest i pregnant, purtitoarea mesajului ideologic elaborat de propaganda prin-
cipatului, respectiv a imperiului timpuriu. Astfel, in acelasi perimetru ideologic refleciat, mai mult
sau mai putin intens, de literatura poetici a epocii, se pot desprinde doud teme de bazd, funciar-

32 Vezi si IEugen Cizek, Pliniu cel Tindr despire rdzboaiele dupd editor, de la sfirsitul anului 107 (decembrie) sau ince-
dacice, p. 159. putul lui 108 si este dedicati lui Traianus insusi, cu ocazia

3 I, I. Russu, op. cil.,, p. 170—171; Eugen (Civek, Intro- infringerii definitive (devictis) a dacilor: IMP, CALLSARI
ducere. Sinfeza duco-romand, p. 13 (si n. 12). (DIVE NERVAE F. f NERVALE  TRAIANO] | AVG.

3 fnscriptiones Galliue Narbonnensis ILalinue, Consilio et GERM. DACEHCO PONTIFICI MAX,TRIBVNIC. PO-
auctoritate Academiae Litlerarumn Regiae Borussicae edidit TEST.XIL, IMP, VILCOS.V.P.P/DEVICTIS DACIS/FORO
O. Hirschfeld. Berolini apud G. Reimerum, 1888 (in seria CLAUD. PVBL.
Corpus Inscriptionum Latinarum. Volumen duodecim, ibid,. 35 1. I. Russu, op. cit., p. 174—178; Eugen Cizek, Inlro-
1888), p. 17. Inscriptia cu numdrul 105, descoperitd in Aime- ducere. Sinleza daco-romand, p. 13—14 (cu bibliografie tn

en-Tarentaise (Forum Claudii Ceutronum Azima), dateazd, n. 16); N. Hannestad, op. cil.,, p. 19—46, 54--66.
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mente complementare: a) pericolul agresiunii externe barbare (,,patria in primejdie”, ,,dusmanul
la hotare” ete.); b) victoria romand asupra neamurilor barbare §i impunerea conditiilor picii.

Atestarea lui Plinius aparfine, cronologic, unei perioade ulterioare a evolutiei ideologiei
imperiale, respectiv principatului tirziu, in schimb, sub raport tematic, ea sugereazi, mai curind,
implicatiile unei mentalititi politice anterioare: patria in fata unui dugyman puternie, greu de
invins, Textul plinian nu contine nici o inadverten{a de naturd istorici, ipotezd, de altfel, imposi-
bil de admis in cazul unei literaturi istoriografice si poetice bogate, cum a fost aceea a secolului
intii imperial. Dimpotrivi, atestarea Iui Plinius presupune, in profunzimea $i multiplicitatea sen-
surilor continute, ideea triumfului definitiv asupra unui neam care apiruse, in ochii contempora-
nilor lui Traianus, practic neinvins (inwicta gente ), mai exact, inci nu invins definitiv, nesupus
pind la capil. Aceasld nouid temi ideologicd, a victoriei definitive a lui Traianus asupra dacilor,
va fi marcatd, de altfel, pregnant in textele literare ulterioare, precum si in sursele epigrafice
sau numismatice de la sfirgitul Antichitatii.

Ex invicta gente” (Plinio, EPIST. 8, 4, 2)
Dal topos letterario all’ideologia imperiale

RIASSUNTO

Nella prima parte della sua investigazione, 1’Autore cerca di rivalutare i vari testi letterari
latini, anteriori all’epistida pliniana, che fanno menzione del popolo daco. In particolare, i testi
poetici del secolo augusteo (le Georgiche di Virgilio, alcune Sermones e Carmina oraziane e, -in
specie, l'opera ovidiana composta durante la relegazione del poeta) significano la presenza reale,
effettiva dei Daci ai counfini dell’Inipero romano, una presenza minacciante per il destino del nuovo
principato. Nei testi letierari del periodo susseguente, neroniano e posineroniano, I'immagine d’una
genle ardita, poco disposta ai compromessi di qualsiasi natura, diventa un tfopos che amplifica e
rileva i schemi iniziali (e’¢ il caso di qualcune poesie liriche di Stazio ed epigrammatiche di Mar-
ziale, le quali rivelano il carattere bellico dell’etnia daca durante specie il regno di Decebalo).

Tutti questi testi puramente letterari, soprattutto gli ultimi, postneroniani, possono costituire,.
al mio parere, un argomenio generale probante per I’interpretazione corretta del passo pliniano analiz-
zatlo, che dev’essere corroborato con due altri frammenti (precisamente Panegyricus Tratani 7,1—3
e 16, 3). ‘ '
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